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Las desigualdades regionales han sido un tema de discusion permanente para los prin-
cipales tedricos del crecimiento econdmico y el desarrollo regional. Aunque la relacion
entre infraestructura y crecimiento econdmico regional muestra, en apariencia, una
relacion logica de causalidad, lo cierto es que existe un acalorado debate sobre esta
analogia entre escuelas de la economia ortodoxa y las que estén a favor de las politicas
publicas para disminuir las disparidades regionales.

En este trabajo se analizan las principales teorfas que muestran diferentes po-
siciones en cuanto al papel de la infraestructura publica en el desarrollo regional, pero
sobre todo en las estrategias que proponen para disminuir las desigualdades regionales
de los paises en desarrollo.
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The investment infrastructure. An alternative policy for regional eco-
nomic growth

Regional inequalities have been a subject of ongoing discussion for the leading theorists
of economic growth and regional development. Although the relationship between in-
frastructure and regional economic growth shows seemingly logical causal relationship,
the truth is that there is a heated debate on this analogy between orthodox economics
schools and those who are in favor of public policies to reduce regional disparities.

In this paper we analyze the main theories that show different positions on the
role of public infrastructure in regional development, but especially in the strategies pro-
posed to reduce regional inequalities in developing countries.
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Introduccion

| papel de la infraestructura’ puiblica como instrumento para incentivar el crecimiento

econdmico regional se ha discutido ampliamente en el ambito internacional tanto en el

aspecto tedrico como en el empirico (Fuentes, 1998: 1; Brancati y De Castris, 1997: 4;
Gil et al, 1998: 470). La controversia se centra en los efectos positivos o negativos que tiene la
inversion publica en infraestructura sobre la actividad econémica de una region.

Por un lado, se afirma que la dotacion de infraestructura publica en regiones atrasadas tiene
impactos positivos en la actividad productiva y, por ende, en el valor agregado. En este sentido, la
politica publica es compensadora de desigualdades regionales (Gil ef al, 1998: 461). Por otro lado,
hay quienes sostienen que este tipo de inversion tendra efectos positivos en el crecimiento regional
si se dota de ella solo a regiones productivas. Otros estudios mencionan que una politica dirigida a
disminuir las disparidades regionales dotando de infraestructura a las regiones més atrasadas no ge-
nera crecimiento econémico regional y, por lo tanto, serd ineficiente (Ohkawaray Yamano, 1997:
1). Incluso hay autores que afirman que existen diferencias entre regiones de igual desarrollo que
ameritan inversiones en infraestructura distintas.

Desde esta perspectiva, resulta de gran utilidad este andlisis para conocer las medidas de politica
mis adecuadas en lo concerniente a la dotacion de infraestructura como mecanismo para aspirar a
un desarrollo regional més equilibrado en territorios que presentan amplias brechas de desigualdad.

Dada la persistencia, y en algunos casos la agudizacion, de la divergencia territorial, el papel
de la infraestructura en el desarrollo regional continua siendo tema en el debate de la politica pu-
blica a nivel regional e internacional (Gil ef al, 1998: 461; Brancati y De Castris, 1997: 1). Una de
las razones de ello ha sido la ineficacia de las politicas gubernamentales dirigidas a disminuir este
grave problema en América Latina, y especialmente en México. El pais alguna vez fue considerado
como propuesta idonea para aplicar este tipo de politicas por la gran divergencia existente entre sus
regiones (OCDE, 1998).

Es indiscutible la importancia que tienen los estudios regionales orientados al andlisis de la in-
version en infraestructura publica como propuesta viable en el marco de la planeacion regional. Este
trabajo intenta insertarse en el debate que se inici6 en la segunda mitad del siglo pasado en torno al
papel que tiene la infraestructura en el desarrollo regional. Traer de nuevo el tema a la mesa de dis-
cusiones tiene importantes implicaciones en la politica regional moderna: por un lado, se hace hin-
capié en que cualquier inversién en infraestructura debe seguir una estrategia adecuada para el tipo
de region y la clase de infraestructura de que se trate; por el otro, la inversion en infraestructura, ya
sea publica o privada, es fundamental como instrumento para disminuir las disparidades regionales.

El andlisis del debate se centra en cuatro corrientes tedricas, que se examinan en los siguien-
tes apartados: la teorfa del crecimiento desequilibrado, que tiene en Hirschman (1958) y Hansen
(1970) dos de sus principales exponentes; la ciencia regional, la teorfa del desarrollo regional poten-
cial, y los aportes tedricos de Romer (1986) y Lucas (1988), en su teorfa del crecimiento enddgeno.
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Infraestructura y desarrollo regional

La dotacion de infraestructura se ha relacionado por mucho tiempo con el desarrollo regional.
Aunque parece una relacion logica, diversas corrientes del pensamiento econémico han creado
una polémica sobre el tipo y grado de influencia que tiene la infraestructura sobre el crecimiento
econdmico de un pats o region.

Durante casi cinco décadas, este tema ha despertado un gran interés y a la vez generado un
debate tedrico que atin no concluye. El primer planteamiento abordado en esta relacion fue la in-
fraestructura como condicion para que se produzca el desarrollo regional. Enlos inicios de la teorfa
del crecimiento desequilibrado se cuestioné a la entonces dominante teorfa clisica del crecimiento
por su omision de los desequilibrios que se daban en el proceso de crecimiento, es decir, porque
no se preocupaba por tal situacion desequilibrante, ya que se presumia que los precios detectarfan
las irregularidades que pudieran surgir en el curso del crecimiento y las libres fuerzas del mercado
coadyuvarfan a hacer los ajustes requeridos para su equilibrio (Hirschman, 1961: 71).

Si bien es cierto que los modelos tedricos desarrollados por la economia ortodoxa hasta en-
tonces aportaban importantes bases metodoldgicas para abordar el tema del desarrollo regional,
no hay que olvidar que anos después este tipo de modelos, igual que muchos otros que explicaban
el funcionamiento de la economia en distintas vertientes, fueron blanco de criticas por los supues-
tos falaces que asumian dichos modelos. Por ejemplo, ciertas situaciones en el mundo real que se
asumian como ‘dadas” o “fijas” en realidad tenfan vida y dindmica propias, y de una u otra forma
el hecho de no explicar los fendmenos econdmicos tenfa enormes repercusiones en una serie de
modelos basados en supuestos idénticos o similares, a tal grado que el efecto final en el proceso de
causalidad mecénica ha sido el inverso.?

Aunque las aportaciones tedricas de los cldsicos tuvieron importantes aciertos en el desarrollo
de la ciencia regional, sus deficiencias y vacios tedricos le abrieron las puertas a una nueva explica-
cion de los desequilibrios regionales con la colaboracion significativa de los seguidores de la inter-
vencion del Estado como corrector de las fallas del mercado, principalmente de los que considera-
ban lainversion publica en infraestructura como uno de los factores determinantes del crecimiento
econdmico territorial. Asi, la cuestion central yano recafa en el efecto positivo de la infraestructura
sobre el desarrollo regional, sino en la politica publica adecuada para que se diera este proceso.

El debate

Teoria del crecimiento desequilibrado
Las duras criticas a la economia ortodoxa dieron la pauta para que, entre otras corrientes, se forta-
leciera la teorfa del crecimiento desequilibrado, que hace hincapié en la falsa idea de que la mano

invisible del mercado conduce, por si sola, a erradicar las diferencias regionales en las manifesta-
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ciones del desarrollo, y, por el contrario, explica que las tendencias de estas fuerzas empeoran tales
diferencias, a menos que el Estado intervenga para contrarrestarlas (Palacios, 1989: 24).

Alrespecto, Hirschman (1958) ya habia establecido como necesaria la intervencién guberna-
mental mediante la internalizacion de la inversion publica en infraestructura como factor clave en
la aplicacion de medidas correctivas en situaciones de un crecimiento desequilibrado, ya que estas
acciones tenderfan a compensar el efecto de la polarizacion (Tamayo, 1998: 13). Eltipo de inter-
vencion gubernamental a la que se hace referencia como una medida para remediar el problema
de los desequilibrios regionales, y que se considera “esencial” para el desarrollo econémico, es la
inversién en infraestructura publica o capital overhead (0c), que abarca a todos aquellos servicios
basicos sin los cuales no podria haber actividades productivas, como la justicia, educacion, salud,
comunicaciones y transportes, energfa eléctrica, agua, capital agrl’cola ﬁjo y los sistemas de irriga-
ciény drenaje (Hirschman, 1961: 89).

Para Hirschman, la decision de invertir en infraestructura publica en todo el territorio na-
cional de paises en desarrollo obedecia a criterios mas politicos que econdmicos. Por ello, no
tomar en cuenta alguna region en particular podria generar un enorme riesgo politico, indepen-
dientemente de que la decision de que la infraestructura fuera o no econdmicamente eficiente.
Asi, este destacado economista, desde sus escritos previos a la publicacion de La estrategia del
desarrollo econdmico, ahrmaba que el patrén dominante en la distribucion regional de la inversion
publica en paises de bajo crecimiento econémico no era “tanto resultado de un obsesion por
construir una presa o un alto horno, sino la de dispersar los fondos entre un gran nimero de pe-
quenos proyectos esparcidos ampliamente por todo el territorio nacional” (Furié-Blasco, 1998:
5$33).> Al profundizar en su andlisis, compard a las regiones avanzadas con las atrasadas en una
dualidad hipotética que denominé Norte-Sur y concluy6 que la inversion publica en infraes-
tructura canalizada a las “regiones Norte” generan graves riesgos politicos que pueden deprimir
atin mds a las “regiones Sur”, como resultado de la competencia y las relaciones de intercambio.

Del planteamiento anterior se desprende la aportacién de Hansen (1970). Este autor, como
Hirschman, otorga a la infraestructura un papel central para alentar el crecimiento econémico, a
la vez que le confiere la capacidad de disminuir las disparidades regionales. Ademds, realiza una
clasificacion mds especifica del tipo de inversion; primero, hace la distincion entre capital privado y
capital publico, luego clasifica el capital publico en capital social (soc) y capital econémico (E0C).
La inversion en infraestructura soc estd dirigida a mejorar las condiciones de vida del ser humano
por medio de la educacion, la salud publica, los asilos, etc. Por su parte, la infraestructura Eoc es la
dirigida a apoyar la actividad directamente productiva, que incluye carreteras, puentes, puertos y
fuentes de energfa, entre otros elementos (Hansen, 1970: 5).

Adicionalmente, Hansen realiza una tipologfa de las regiones, a las que divide en congestiona-
das, intermedias y atrasadas. Las congestionadas son aquellas con excesiva densidad poblacional y
alta concentracidn de la actividad comercial e industrial, asi como una elevada concentracion en
infraestructura econdmica y social. Estas regiones no requieren intervencion en lo que respecta a
infraestructura; por el contrario, deberfan favorecer la descentralizacion, ya que en ellas cualquier
beneficio social marginal serfa menor que el costo social en polucion y congestion.
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Asuvez las regiones intermedias se caracterizan por un entorno socioecondmico que presen-
ta una amplia disponibilidad de elementos para alentar actividades orientadas al desarrollo; cuen-
tan con abundante mano de obra calificada, energfa barata y materias primas. En este contexto, la
inversion en infraestructura econdmica se vuelve una prioridad para las actividades productivas;
una vez que el sistema haya alcanzado un nivel mas alto de desarrollo econdmico, este demandaré
mayor infraestructura social. En este sentido, se presume que la inversion publica en infraestructura
en este tipo de regiones tenga un beneficio social mayor que el costo marginal.

Finalmente, las regiones atrasadas son aquellas cuya poblacion tiene un bajo nivel de vida y su
actividad econdmica se caracteriza por una agricultura de pequena escala e industrias estancadas o
endeclive, porlo que son poco atractivas parala localizacion de nuevas empresas. En ellas la inversion
en infraestructura econdmica tendrfa un impacto reducido, ya que de cualquier modo un incremen-
to en este tipo de inversion no les permitiria competir con las regiones intermedias, las cuales son
mds competitivas por otros aspectos; por el contrario, la infraestructura social les permite un mejor
desarrollo del capital humano que, junto con otras intervenciones, podria contribuir a un ambiente
mds favorable para el desarrollo econémico (Hansen, 1970: 5; Looney y Frederiksen, 1981: 287;
Aguilar, 1993: 42; Brancati y De Castris, 1997: 6; Fuentes, 1998: 8; Gil, Arzoz y Raptin, 1998: 470).

La clasificacién de Hansen (1970) fue retomada por autores como Maclennan y Parr (1979),
Looney y Frederiksen (1981), Meadows y Jackson (1984) y Aguilar (1993: 39). Entre estos estu-
dios destaca la aportacién de Looney y Frederiksen (1981), quienes decidieron poner a prueba la
hipétesis de Hansen en el caso de las regiones de México, ya que estas presentaban caracteristicas
que se ajustaban ala teorfa, esto es, se les podia clasificar en una region congestionada y en regiones
intermedias y atrasadas.

Los resultados de su estudio revelaron que la inversion en infraestructura EOC tiene mayor sig-
nificancia sobre el producto interno bruto (p18) de las regiones intermedias, mientras que el soc la
tiene en las atrasadas. La confirmacion de la tesis de Hansen en este trabajo empirico se puede con-
siderar como un importante punto de partida para cualquier investigacion dirigida a promover una
politica intervencionista centrada en la inversion en infraestructura publica en México, debido a que

.. estos hallazgos muestran que serfa posible reducir las disparidades regionales en el ingreso sin
danar el estado de la economifa nacional. Si este es el caso, tales resultados no solamente representan
una manera mds pragmatica —y politicamente més aceptable— para redistribuir la riqueza sino que
también cuestionan el llamado conflicto entre equidad y eficiencia (Aguilar, 1993: 44).

Otros planteamientos tedricos

Entre las escuelas del pensamiento econdmico que destacan por su interés en la relacion entre in-
fraestructura y desarrollo de las regiones se encuentra la ciencia regional. Este enfoque, de cardcter
interdisciplinario pero perteneciente a la escuela neocldsica, argumenta que el presupuesto destina-

do alainversion publica en infraestructura contribuye positivamente a la productividad y el capital
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privado; su premisa basica es que la inversion publica en infraestructura se inserta como un insumo
en la funcion de produccién para incrementar la productividad de la region (Fuentes, 1998: 4).
En este sentido, en el movimiento natural de las distintas fuerzas que convergen en un equilibrio
espontaneo, como sostenia el enfoque ortodoxo, la infraestructura publica altera la productividad
y las relaciones entre los factores de produccic’)n de manera similar a las caracteristicas fisicas y eco-
némicas del territorio (Brancati y De Castris, 1997: 5). Desde esta perspectiva, el papel de la in-
fraestructura se puede analizar midiendo las dotaciones o necesidades de ella en distintas regiones,
adiferencia del andlisis que pondera el efecto a nivel agregado bajo un solo stock de infraestructura.

Es asi como el impacto del acervo de infraestructura sobre el crecimiento econémico regional
es analizado posteriormente por Gil et al. (1998) desde el punto de vista dela demanda, de la oferta
o de ambas. Por el lado de la demanda,* la inversién publica en infraestructura impacta positiva-
mente en el empleo y el valor agregado, con efectos a corto plazo o transitorios; en cambio, por el
lado de la oferta® destaca que los efectos positivos son de cardcter permanente. Entre estos efectos
se podrian resaltar la reduccion de costos privados, la localizacion de las inversiones privadas y la
provision de servicios publicos en el émbito del consumo.

Aunque en la teorfa de la ciencia econémica regional existe un marcado consenso a favor de la
relacion positiva entre infraestructura publica y desarrollo econdémico regional, hay también algu-
nas evidencias empiricas de que esta relacion no tiene amplios efectos positivos, e incluso a veces
estos son negativos. Tales resultados originaron en los noventa del siglo pasado una gran controver-
sia que renovo el interés por estudiar el tema.

El debate dentro de la economia regional inici¢ con el trabajo de Aschauer (1989). El resul-
tado de su investigacion confirm¢ una alta correlacion positiva entre inversion en infraestructura y
crecimiento econdmico regional: ‘el descenso de la inversion publica, y en particular la que afecta
alas infraestructuras de cardcter productivo o infraestructura basica, serfa uno de los factores deter-
minantes de la caida de la productividad registrada en la economia de los Estados Unidos desde los
principios de los afios setenta” (Aschauer, 1989: 468). Los resultados obtenidos por este autor fue-
ron comprobados un afo después por Munnel (1990). Ambos autores utilizan un acercamiento
basado en la estimacion de una funcién de produccion de tipo Cobb-Douglas.

Paraddjicamente, después algunos estudios empiricos realizados en la Comunidad Econémi-
ca Europea demostraron que los resultados anteriores no eran tan contundentes como se crefa. Por
ejemplo, Eberts (1986) y Duffy-Deno y Eberts (1991) estimaron unas elasticidades del producto
respecto de las infraestructuras inferiores al 10 %, muy lejos del 39 % estimado inicialmente por
Aschauer para el conjunto norteamericano (Aschauer, 1989: 469). La marcada brecha en la mag-
nitud de estas estimaciones suscitd un debate dentro de la misma teorfa, aunque una explicacion de
la diferencia de los resultados empiricos pudiera encontrarse en el proceso metodoldgico utilizado
en cada caso.

Una década antes de los estudios empiricos mencionados se desarrollé la propuesta de la teo-
ria del desarrollo regional potencial. En los anos ochenta se realizaron algunos estudios avalados por
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (0CDE) y la Comisién Europea
como respuesta al creciente interés de las politicas publicas porla infraestructura, lo que incrementé
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la necesidad de modelos y estimaciones cuantitativas. Este enfoque fue desarrollado en un princi-
pio por Biehl (1988) considerando como factores de desarrollo los recursos identificados como
“bienes ptiblicos™®

El rasgo principal de los bienes publicos es su alto grado de publicness (cardcter publico), cuya
intensidad se puede identificar por cuatro parametros: 1) inmovilidad, que no se pueden mover o
transportar, por lo que los costos de acceso son mayores conforme aumenta la distancia entre la
localizacién del servicio y el usuario; 2) indivisibilidad: se requiere una minima dotacion para su
uso, aunque puede utilizarse con distintas intensidades; 3) insustituibilidad: estos recursos no son
ficilmente reemplazables, y 4) polivalencia: se puede utilizar en un gran nimero de procesos pro-
ductivos y de consumo. Ademds de estos, existen otros parametros en la definicion de bien publico;
sin embargo, no hay consenso en cuanto a la validez que se les atribuye; entre ellos estan la no se-
lectividad en la oferta, la no rechazabilidad y la imposibilidad de apropiacién (Mitnick, 1989: 329).

Entre los bienes publicos que se considera tienen un alto grado de publicness se encuentra la
infraestructura, como un factor de desarrollo regional. Otros factores con este mismo cardcter son
los recursos naturales endodgenos que caracterizan a una region: poblacion, localizacion geogrifica,
el sistema establecido o la aglomeracion y su estructura sectorial. La teorfa en mencion argumenta
que si existe cierta combinacion en cantidad y calidad de estos con factores méviles de produccion
tales como trabajo altamente calificado, habilidades gerenciales y empresariales y capital privado,
una region tiene potencial para generar su propio desarrollo (Mitnick, 1989:9). La posicién de este
enfoque manifiesta la necesidad de una combinacion ¢ptima de factores entre el sector publico y el
privado para obtener un rendimiento potencial.

Este mismo enfoque se encuentra en Batten (1990). En su propuesta, enfatiza que a mayor
dotacion de infraestructura mayor serd la productividad de la inversion privada, a la vez que se re-
ducen los costos privados. Esto es, una region bien dotada de infraestructura tendrd mayor ventaja
que una menos dotada.

Otro conjunto de estudios tedricos que dan luz sobre el efecto de la inversion en infraestruc-
tura sobre el crecimiento econdmico regional se encuentra en los llamados modelos del crecimien-
to enddgeno, surgidos de la propia escuela neocldsica con los trabajos de Romer (1986) y Lucas
(1988), cuyos resultados presentaron algunas variantes respecto a los modelos tradicionales de
la economia ortodoxa. Aunque estos modelos no se enfocaron en el papel directo de la infraes-
tructura, arrojan importantes implicaciones sobre sus posibles efectos en la convergencia regio-
nal. Para esta corriente de pensamiento, el cardcter ‘endégeno” —no exdgeno— de la tecnologia,
la influencia del capital humano y una tasa de rendimiento creciente —y no decreciente— de la
inversion y del producto causados por el aumento del stock de capital ponen en tela de juicio la
tesis de la convergencia regional “automaitica” explicada por los modelos tedricos desarrollados
hasta entonces por esta escuela.

Primero, si un aumento en la acumulacion de capital genera crecimiento econémico a largo
plazo, la region o pais que pueda mantener cada vez mds altos niveles de inversion en infraestructura
fisica logrard un mayor crecimiento econdmico. Segundo, si los niveles de tecnologfa se logran de
manera enddgena y el capital humano acumulado crea un conocimiento creciente, la decision de
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invertir en estos factores, ya sea por la generacion de ahorro o directamente por politica publica,
también generard crecimiento econdmico a largo plazo. De este planteamiento se desprende que la
decision de invertir en infraestructura, principalmente la orientada a crear innovaciones tecnoldgi-
cas e investigacion y desarrollo, le otorga a las regiones un ambiente propicio en su aspiracion a un
mayor crecimiento econdmico.

Para De Mattos (1999) las propuestas de los modelos de crecimiento endégeno tienen intere-
santes repercusiones en las politicas dirigidas a lograr un desarrollo regional equilibrado. En cierta
forma se acepta, segun este autor, cierta intervencion de politica publica orientada a eliminar fallas
que obstaculizan la creacion e interaccion entre los factores productivos mencionados. De esta ma-
nera se fortalece la teorfa del desarrollo regional potencial al aceptar la provision de bienes publicos
que no puede ofrecer el mercado, pero que se consideran indispensables para su funcionamiento.
En la gama de inversiones publicas se podria considerar alguna infraestructura de transporte y tele-
comunicaciones, educativa y de investigacion, asi como los espacios fisicos necesarios para el buen
funcionamiento de instituciones regulatorias de los derechos de propiedad.

En el plano regional, lo anterior significa que la dotacion de infraestructura, de cardcter publi-
coo privado, tiene igual repercusion en el crecimiento econdmico. Sin embargo, un punto que se
debe destacar es el problema de dotacion inicial de los factores en las regiones: el acervo de recur-
sos naturales y ciertos atributos otorgados a lo largo de su historia productiva. Entre los primeros
factores se encuentran, ademds de los recursos naturales, la disponibilidad de abundante fuerza de
trabajo a bajo costo. El segundo factor se refiere a aspectos que contribuyen directamente a elevar la
productividad y la competitividad; tal es el caso del capital fisico en infraestructura, como redes de
transporte y comunicaciones, el ambiente regulatorio, la calidad del tejido industrial local, etc. (De
Mattos, 1999: 13) y factores endégenos como la estructura organizacional de sus sectores econo-
micos y el papel de su administracion ptblica (Ciciotti, 1993: 203).

Asi,la dotacion inicial de factores productivos que presenta determinada region puede modifi-
car cualquier intento de politica en la busqueda de equilibrio regional, con el consecuente riesgo de
realizar importantes sumas de inversion publica en capital fisico en una region que al final produz-
can resultados insignificantes en la competitividad de la misma.

Conclusiones

La revision tedrica expuesta muestra que existe consenso acerca de la contribucién positiva
de la infraestructura al crecimiento econdmico regional. Asi, el principal debate se centra en el
papel que pudiera desempenar la infraestructura publica en los niveles de productividad, sobre
todo si la escuela ortodoxa niega algun tipo de intervencion estatal que pudiera favorecer la
equidad regional en detrimento de la eficiencia productiva. Sin embargo, algunas de las eviden-
cias empiricas aqui descritas muestran que no necesariamente existe conflicto entre estos dos
criterios econdmicos.
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Los estudios pioneros de Hirschman y Hansen, y sus teorfas sobre el crecimiento desequilibra-
do, dieron la pauta a una incesante busqueda de soluciones pragméticas en paises que aun enfrentan
el problema de las disparidades regionales. En los estudios empiricos aqui descritos se manifiesta el
interés por promover la infraestructura publica como factor determinante en la disminucion de las
brechas territoriales del crecimiento econémico.

No obstante los avances positivos encontrados en estudios como los de Looney y Frederiksen,
Aschauer o Biehl enfocados en la participacion de la infraestructura publica, es evidente que aun
falta por resolver algunos problemas metodoldgicos. El tipo de andlisis economico realizado porlos
diferentes autores y sus discrepancias en los resultados, manifiestan problemas de medicion que se
deben corregir con la aportacion de mds estudios de este tipo.

Un problema adicional que se deja pendiente, derivado de los planteamientos desarrollados
por De Mattos, se refiere a la identificacion del tipo de infraestructura adecuada para cada tipo de
region de similar naturaleza, pues existe toda una gama de capital econémico y social que pudiera
tener efectos distintos en regiones con el mismo nivel de desarrollo pero con dotaciones de recur-
sos y potencialidad de crecimiento distinta. La heterogeneidad regional es un punto que no debe
dejarse de lado en ninguna politica publica.

Lo que si deja en claro el andlisis de este debate tedrico es la permanencia de desigualdades
regionales, principalmente en las naciones en desarrollo, y por ende, justifican la intervencion pu-
blica en materia de infraestructura, ya sea econdmica o social. En esta tesitura, los planteamientos
tedricos desarrollados representan una gran contribucion a la instrumentacion de inversiones mas
focalizadas, dependiendo del nivel de desarrollo de las regiones.

Sin duda, estas importantes herramientas teéricas y metodolégicas seguirdn vigentes mientras
que las libres fuerzas del mercado y las politicas del Estado no logren revertir el ancestral problema
del desarrollo regional desequilibrado.

Notas

1  El concepto de infraestructura se puede utilizar en diversos sentidos y abarcando realidades muy dis-
tintas. Debido a esta complejidad, es pertinente distinguir entre infraestructuras naturales o creadas,
segun estén dadas por el medio fisico o se deriven de la actividad humana. En el presente estudio,
debido a la dificultad para su determinacion, sélo se consideran las creadas, que se pueden definir como
“aquella parte del capital global de una economia que debido a que presenta caracteristicas de un bien
publico, no es suministrado por el mercado o lo es en forma ineficiente, por lo que en general, su provi-
sién queda encomendada al sector publico” (Gil et. al., 1998: 462).

2 Por ejemplo, los modelos econémicos ortodoxos en que se sustenta la promocién del libre comercio
internacional suponen que no existen costos de transporte, cuando en el mundo real se ha creado
todo un sector de servicios enfocados en la logistica de transportacién de mercancias por la impor-
tancia que tiene para los productores en sus costos de produccion y, ain mds, para sobrevivir en los

mercados internacionales.
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3 Deacuerdo con el compilador de textos de Hirschman, la publicacién original fue en The American Eco-
nomic Review, vol. XLvII, num. 3, septiembre de 1957, pp. 550-570.

4 Este enfoque es parte del pensamiento keynesiano que se enmarca dentro de las politicas de demanda.
Las técnicas utilizadas para medir tales efectos son el anélisis insumo-producto y los modelos macro-
econémicos.

5  Este enfoque es atribuido a la corriente neoclasica de la economia, y la técnica més utilizada es la fun-
cién de produccién agregada de tipo Cobb-Douglas; en algunos casos menos complicados se ha emplea-
do la funcién translogaritmica, pero la primera se ha utilizado con mayor frecuencia en los estudios
empiricos. Por ejemplo, en Arrow y Kurtz (1970) se describe cémo se beneficia el proceso de produccién
privada, ya que existe una reduccién de costos por los servicios que le proporciona la infraestructura. En
el caso espariol, han llegado a utilizar el modelo MOISEES (citado en Gil et. al., 1998).

6  Lametodologia utilizada por Biehl para estimar el potencial del desarrollo de las regiones se sustentd

en una funcién de cuasiproduccion.
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