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Mercado y autoconsumo. Vocacidn
agropecuaria de los municipios de
Guanajuato

Kurt Unger

Prafesor-investigador de a Divisidn de Ecanomia del cine

La dindmica econdmica y competitiva de las actividades agropecuarias
en Jos municipios del estado de Guanajuato muestra que la mayoria se
desarrollan en atencion al autoconsumo de la poblacion cercana af mu-
nicipio. Pocos municipios destacan por especializacion en los granos,
porcinos, alfalfa y aves con excedentes competitivos de alcance nacional.
Todavia es menor la complementariedad entre las actividades agricolas y
las pecuarias, y menas atin con las manufacturas de la entidad.

Las competitividades reveladas por cultivo o animales con mejo-
res pricticas nos remiten a dos regiones agropecuarias especializadas que
producen para mercados mds amplios. El Occidente (Pénjamo, Abasclo,
Valle de Santiago, y las ciudades de [rapuato y Salamanca), con gran im-
portancia y cercana integracion entre los porcinos y los granos (sorgo)
como alimento de engorda. El Oriente (Celaya y alrededores) involucra
vocaciones mids independientes en las aves y la alfalfa verde, coexistiendo
en el mismo espacio. Las otras localidades estin mds diversihcadas en ac-
tividades de autoconsume.

La correspondencia entre importancia y vocacion (produccién
per cipita) es muy alta y significativa para la mayoria de los cultivos y ani-
males (fas excepciones: bovinos y maiz). En granas y porcinos, Pénjamo
sobresale por encima de todes; le acompanan los otros municipios de
Occidente. En alfalfa y aves los destacados son los Apaseos, y otros de
alta produccion per cipita como Dolores Hidalgo, Allende y Celaya. La
tendencia se mantiene al considerar fas ciudades grandes que alcanzan
importancia praductiva para el autoconsumo (bajos per cipita), por lo
que no destacan en el andlisis de cluster respectivo.

Agradezeo fa atinada asistencia de Jorge Adame, Pable Borchi, Astrid Chivez, |.
Eduarde Ibarra y Luis Nava en la preparacion de esta adaptacidn.
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Abstract

10

Las implicaciones de politica pablica consisten en apuntalar la
vocacion de cada localidad respetando el autoconsumo, pero fomentan-
do las competitividades reveladas y la integracion de cadenas de abaste-
cimiento con ventajas de costos. Las acciones deben ser selectivas y evi-
tanda la redundancia cuando el mercado puede arreglarse por si mismo.

Palabras clave: Competitividad, especializacién, agropecuario, vecacién productiva,
tlusters,

Market and self-consumption. Agro industry
competitiveness in Guanajuato municipalities

The analysis of agriculture and catile activities in localities of the state of
Guanajuato privileges production for their own consumption. Just 2 few
municipalities produce in excess for the country markets, mostly in gra-
ins, porks, poultry and alfalfa. Complementarity within the sector and
with other sectors still remains limited.

There are two regions with clear competitive advantages. Those
in the West (Pénjamo, Abasolo, Valle de Santiago, [rapuato and Salaman-
ca) reveal competitive strenght in porks and grains. In the East (Celaya
and neighbors) are devoted succesfully to poultry and alfalfa. The rest
may be more diversified in products for their own markets. The dusfer
analysis technique delivers highly significant relations between produc-
tion shares and per cipita production in most cases. Pénjamo is leader in
grains and porks, and in poultry and alfalfa the leaders are the Apaseos
and a few others in the East such as Dolores Hidalgo, Allende and Celaya.

The policy implications, beyond the support for own consumer
needs, may be to foster revealed competitive advantages through finkages
to other inputs. These actions are needed in selective and non-redundant
applications with respect to market forces.

Keywords: competitiveness, specialization, agrieulture and poultry, productive
clusters.
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Introduccidn

7 landlisis de la evolucién econdmica y competitiva del estade de Guanajua-
~=1 0 a partir de los censos econdmicos, que llevamos a cabo en una primera
i/ etapa (Unger, 2009), reveld con nitidez una seleccion de pocas ramas de
especializacion (muy notablemente en manufacturas) y el rol muy destacado de és-
tas en unos pocos municipios, dando como resultade muestras muy selectivas de
liderazgo competitivo en ciertas manufacturas de factura mundial con orientacion a
los mercados internacionales, focalizadas en municipios muy particulares.

En este ejercicio pretendemeos dar cuenta de la dindmica agropecuaria, a efecto
de explorar otros rasgos posibles de especializacion de la entidad y sus espacios lo-
cales, asi como el grado de complementariedad entre actividades.

En términos de la importancia de manufacturas, comercios y servicios, el ejer-
cicio mostré que hay tres tipos de municipios con diferentes condiciones de com-
petitividad y dinamisme, unes mas diversificados y otros bastante especializados.

Una version usual de competitividad econdmica que hemos adoptado en otros
trabajos {Unger, 2009) considera dos elementos: la productividad laboral local
comparada con la del pais (ventaja revelada de productividad), y la ventaja por dife-
renciales de salarios (ventaja revelada salarial). En otras palabras, ambos elementos
en conjunto nos pueden acercara la competitividad relativa o “revelada” de la activi-
dad en una entidad. Aunque no haremos estimaciones precisas de competitividad
en este trabajo, esos elementos estardn presentes en nuestras implicaciones.

Las implicaciones de las diferencias en la estructura de produccion sectorial de
cada entidad son muy amplias y diversas, pues comprenden los impactos directos
enla generacion de empleos, los recursos fiscales y [a guia para los patrones de inver-
sion; también fa posibilidad de acceso a fuentes de financiamiento adicionales para
servicios bisicos tales como los de salud, educacion y ambiente. La extension del
andlisis al sector agropecuario nos permiticd tener una vision mis inc]uyente.

Los municipios diversificados se desarrollan en alrededor de la media docena de
ciudades de mds de 100,000 habitantes. Estos contienen actividades de manufactura
ala par de los comercios y servicios, y tienen en general una mejor dindmica que los
pone mds a salvo de oscilaciones bruscas por la propia y natural defensa de riesgos en
diferentes actividades que se neatralizan. Asimismo, los diversificados alojan una ma-
yor propercidn de actividades formales con sus respectivas implicaciones.

Por otra parte, aque] gjercicio mostraba que los municipios muy especializa-
dos, mayormente monomanuafactureros, sufren de gran exposicion a los cambios
y oscilaciones de esas ramas lideres, con el riesge de la viabilidad del municipio al
depender sustancialmente de una sola actividad (sean autos, petrdleo, quimicos, cal-
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zado u otros). La relacién de algunas de estas actividades manufactureras con mer-
cados internacionales las puede hacer adn mis valnerables a los cambios globales.
Las actividades del sector agropecuario por supuesto que pueden estar expuestas a
los mismos riesgos.

Los otros municipios parece que se resguardan y protegen mis en la defensa
conservadora de los comercios y servicios, actividades de naturaleza no comercia-
ble y de primera necesidad, para atender la demanda de su poblacion cercana. En
este tipo de municipios anticipamos también mayor accion para la mayoria de las
actividades agropecuarias de autoconsumo, que incorporaremos en el andlisis de
esta segunda fase, en muchos de ellos bajo condiciones muy cercanas a la plena au-
tosuficiencia

El recuento de las actividades agropecuarias competitivas nos permitird descu-
brir aquellas que se desarrollan por elemental sentido de sobrevivencia sustentada
en el autoconsuma de la propia poblacion cercana, o bien otras, las menos, por res-
ponder a abjetivos mis atrevidos de desarrollo competitive con alcance nacional.
En cualquier caso, indagaremos también si hay desarrollo de unas y otras en com-
plementariedad, o bien por vocaciones alternativas, considerando tanto la comple-
mentariedad entre las agricolas y las pecuarias, as{ como entre éstas y las manufactu-
ras, comercios y servicios de los municipios de la entidad.

La implicacion més fina como premisa de partida es que la politica pablica
debe orientarse a apuntalar la vocacion de cada localidad, conjuntando estuerzos
desde muy diversos dngulos que puedan resultar de relevancia para cada situacion.
La sustentabilidad del autoconsumo no es dcspz‘eciabie por si mist; al contrario,
mids cuando pudiera darse cabida a excedentes para el mercado, tampoco tendrian
que desaprovecharse. El analisis de ramas a nivel municipal en aquel primer ejerci-
cio (Unger, 2009} descubria diferentes tipos de competitividad, contrastando entre
competitividades “asignadas” por grandes empresas (multinacionales y estatales), y
competitividades dindmicas basadas en desarrollar condiciones de mayor produc-
tividad ante presiones de competencia. En similitud, el andlisis de las actividades
agropecuarias puede dirigirse a la identificacion de las competitividades mejor re-
veladas por producto (cultives o animales) y Ia localizacion de tales actividades con
mejores practicas. El impacto de estas condiciones competitivas sebre ef empleo y
el bienestar social fincados en el desarrollo de empresas formales (esto es, abando-
nando la informalidad), serd muy significativo.

En dltima instancia, la accion de politica pablica buscard ser més selectiva y
agresiva, congruente y persistente, reconociendo aquellas instancias que expresa-
mente requieren del apoya de dicha politica, distinguiéndolas de otras instancias en
que el efecto de la politica serfa redundante dada la existencia de ventajas “asignadas”
12
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o de otras condiciones diferentes en que el mercade puede arreglarse por si mismo.
Asimismo, se pretende identificar el potencial —presente o prospectivo— de la
integracion local entze actividades de todos los sectores con ventajas reveladas de
inicio, de manera que se favorezcan las competitividades por transmision entre unas
y otras, y también favorecer los incentivos para relaciones mis formales entre ellas.

Para fomentar e! desarrollo de dlusters competitivos con especializaciones re-
gionales reveladas e integradas entre eflas, algunos de los casos destacados podran
remitir a ciertos municipios muy especi[icos, mientras que otros pudieran sugerir
la promocidn de integracidn de regiones mds amplia.s.2 Algunas de éstas estardn en
la suma de municipios vecinos con vocaciones compartidas, incluyendo algunos
casos que trascienden la propia delimitacion del estado de Guanajuato. Como en
otras partes del pais, puede haber ejemplos de vecindades con un mayor potencial
de integracion del que los propios vecinos recanocen para si mismos. Un ejemplo
de éstos es la vecindad “intensa” de algunos municipios del distrito de Celaya con
partes del estado de Querétaro, y otro es con los municipios vecinos de Michoacin
y Jalisco.

Dado que muchos encadenamientos no son todavia evidentes ni estan conte-
nidos en el potencial que podrian representar, tomaremos de inicio el total de los
46 municipios del estado, para después poner el énfasis en ciertos casos notables
de vocaciones reveladas en la suma de municipios de una misma region. Algunos
aparecen relativamente bien integrados al interior de las actividades agropecuarias;
otros, entre lo agropecuario y las actividades industriales y terciarias de naturaleza
mids urbana.

El trabajo se compone de cuatro secciones. La primera es una introduccion al
sector, sus productos y municipios agrupados en cinco distritos, La segunda descri-
be la produccion agricol, identificando los cultivos y sus caracteristicas de locali-
zacion municipal y productividad. La tercera hace lo mismo para la produccion de
aves y las variedades de ganado por municipios. En la cuarta se intenta destacar las
condiciones de especializacion y vocacion productiva de las actividades agropecua-
rias, sugiriendo algunos trazos de complementariedad entre algunas de ellas. Las
conclusiones resumen los rasgos mas importantes.

El sector agropecuario: una introduccidn a subsectores y municipios

Laimportancia del sector agropecuario es cada vez menor, pero atn representa cer-
ca de una cuarta parte de la actividad estatal (21.5%). En términos de su impacto
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en empleos es mis destacado y vale adelantar que dicha estructura laboral tendra
implicaciones considerables en todo tipo de politica social.

La produccion agropecuaria del estade de Guanajuato es importante y relati-
vamente diversificada. Centrando la atencion en la produccion agricola y en la pe-
cuaria para el estado de Guanajuato, las cifras indican que ambos rubros alcanzan
una importancia similar. Esto es, del valor total de la produccién agropecuaria, que
suma 34,987 millones de pesas (mdp) en 2008, las producciones pecuaria y agrico-
la se reparten en porcentajes muy similares: la primera de ellas da cuenta de 51.6%,
mientras que la segunda de 48.4% (cuadro 1)

Como primera apreciacién, puede afirmarse que fa vocacion repartida entre
lo agricola y fo pecuario de Guanajuato guarda similitud con muy pocos estados.
Destaca entre los importantes el estado de Sonora, con niveles y proporciones de
lo agricola y lo pecuario bastante similares entre si y respecto de Guanajuato, pero
otros entre los lideres, resaltan vocaciones mas marcadas en una sola direccion. A
saber, Sinaloa y Michoacdn son lideres agricolas mucho mas destacados de o queal-
canzan en importancia pecuaria. Como contraste, Jalisco, Veracruz y Puebla, lideres
incuestionables en la produccion pecuaria, alcanzan importancia agricola un tanto
mis moderada (cuadro Al en el apéndice)?

Figura 1, Los distritos y municipios de Guanajuato

Distrito Municipios

Celaya (&) Apageo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya, Comonfort, Coraneo,
Jerécuaro, Santa Cruz de Juventino Rosas y Tarimero.

Cartazar {(18) Abasolo, Acambaro, Cortazar, Cuerdmara, Huanimaro, Irapuato, Jaral
del Progreso, Moroledn, Pénjamo, Pueblo Muevo, Salamanca, Salvatierra,
Santiago Maravatio, Tarandacuae, Uriangate, Valte de Santiago, Villagrin

y Yuriria.
Dolores Hidalgo (5) | Allende, Dolores Hidalge, Ocampo, San Diego de la Unian y San Felipe.
Leon (7} Guanajuato, Leon, Manuel Doblade, Purisima del Rincén, Romita, San

Francisco del Rincon y Silao,

San Luis de fa Paz Atarjea, Doctor Mora, San José [turbide, San Luis de la Pax, Santa
(8) Catarina, Tierra Blanca, Victoria y Xichu,

Fuente: Elaboracién propia con base en dlasificacion de Sagarpa (2008a).
Para dar inicio al andlisis mds minucioso acudimos ala agrupacién de cinco distritos

y 46 municipios del estado de Guanajuate (Sagarpa, 2005). Los distritos y munici-
pios correspondientes se listan en la figura 1.
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El andlisis por distritos muestra que Cortdzar es por mucho el lider, pues da
cuenta de casi 50% del valor de la produccion total, estando muy por encima de
todos, en particular en lo que respecta a fa produccién agricola (57%); también en
la produccion pecuaria se mantiene a la cabeza (38%), pero no muy lejos de los
otros (cuadro 1 ). Destacan en ambaos los municipios de Pénjamp, Irapuato, Celaya y
Ledns Otros destacados en lo agricola son Salamanca, Valle de Santiago y Abasolo,
en tanto que en lo pecuario se suman Apaseo el Grande, Allende, San Luis de la Paz
y Santa Cruz de Juventino Rosas (cuadro 2}. Estos ultimos en la region oriente del
estado se concentran, como se observa en el cuadro 8, en el rubro de las aves.

CUADRO 2. Municipios importantes en produccién agricola y pecuaria del estado de
Guanajuato, 2008

Municipios P. agropecuaria P. apgricola P. pecuaria Poblacién
Valor  |% Gto.|Valor (mdp)i% Gto.] Valor To (™M)
{mdp) (mdp) Gto.

Macional $59,595.4 5.3 | 305,950.6 55| 3536448 514 103.26
Guanajuato (estado) 34.987.3 100 16,934.1 100 18,053.2 | 100 4.89
Pénjamo 3,5584 1 10.2 1,863.2 | 11.0 1,68952 | 9.4 0.14
lrapuato 2,013.1 58 1,271.4 7.5 7417 41 0.46
Celaya 1,864.3 5.6 9779 5.8 986.4 1 5.5 0.42
Apaseo el Grande 1,696.7 4.8 2559 1.5 1,4408 | 8.0 .07
Salamanca 1,6686 | 48 1,1491 6.8 51951 29 0.23
Abasolo 1,5824 1 45 1,028.1 6.1 5533 31 0.08
Allende 1,556.7] 44 241.2 1.4 131561 7.3 0.14
Valle de Santiago 1,522.1 4.4 1,403 6.7 3818 21 0.13
Leon 1,497.9 4.3 632.4 3.7 8655 48 1.28
San Luis de la Paz 1,265.6 38 334.6 2.0 931.0] 5.2 0.1
Santa Cruz de 1,158.5 33 2688 1.6 8898 4.9 0.07
Juventinc Rosas

Villagran 1,123.8 3.2 330.4 2.0 79351 44 0.05
Dolores Hidalgo 1,057.8 3 502.1 3.0 5558 31 (.13
Salvatierra 959.4 2.7 644.8 3.8 3146 1.7 0,09
Apaseo el Alto 938.G 2.7 200.2 1.2 7379 41 0.06
Cortazar 872.4 2.5 296.7 18 57571 3.2 0.08
Resto (30) 10,551.6 1 30.2 5796.0 { 341 4,755.1 | 26.2 1.4

bdp: miltones de pesos, T porcentaje estaral, M: miltones de habitantes,
Fuente: Elaboracién propia con datos de Sagarpa (20084 y 2008b).
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L.a produccidn agricola: cultivos y municipios
Aspectos generales: los cultivos importontes

En términos agricolas, en 2008 el estado de Guanajuato ocupé el sexto lugar como
productor a nivel nacional, aportando casi 6% de la produccion agricola total del
pais con cerca de 17 mil mdp. Esto o sittia por debajo de los estados vecinos de
Michoacin {segunda posicion con 28,432.6 mdp) y Jalisco (tercera posicion con
21,6787 mdp) al Occidente, asi como del primero, que es Sinaloa (32,357.5 mdp),
pero por encima de otros vecinos como el Estado de México, San Luis Potosi y
Querétaro (cuadro Al en el apéndice)”

El valor de la produccion agricola def estado de Guanajuato equivale a 4.0%
del p1s estatal segiin lo reporta INEGT {2008). Las cuatro familias importantes que
integran la produccién agricola del estado son granos (maiz grano, sorge grane,
trigo grano y cebada grano), forrajes (alfalfa verde, avena forrajera, maiz forrajero,
garbanzo forrajero, triticale forrajero, cebada forrajera, sorgo forrajero y nopal forra-
jero), verduras (bracoli, frijol, cebolla, papa, esparrago, chile verde, zanahoria, fresa,
lechuga, camote, tomate verde, ajo y garbanzo) y el resto de los cultivos muy va-
riados, entre los que destacan pastas, coliflor, tomate rojo, calabacita, agave, jicama,
pepino, elote, tuna y cacahuate. Los tres primeros grupos, en conjunto, dan cuenta
de 97% de la produccién agricola estatal, estando muy por encima de todos los gra-
nos (649 ), seguido de forrajes y verduras, estos dos tienen una importancia similar
(cuadro 3).

En ese mismo cuadro se observa que la eficiencia agricola de Guanajuato es
notable. El rendimiento por hectrea de los tres tipos principales de productos agri-
colas es superior a la media nacional. Tanto en forrajes como en granos la diferencia
es muy apreciable.

Atendiendo a la importancia de cultivos individuales, el liderazgo de los granos®
se complementa con un rubro de forraje. En efecto, en 2008 los principales cultivos
se concentraban principalmente en dos granos de consumo humano (maz y trigo
granos) y en dos productas para consumo animal (sorgo grano y alfalfa verde). En
conjunto representan alrededor de 75% de I produccion agricola estatal (grifica 1).
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CUAPRO 3. Rendimiento por hectarea de productos agricolas
Guanajuato y pais, 2008

Mdp Toneladas cosechadas Ton/ha
Valor Ya Guanajuato Nacional Guanajuato Nacdional

Granos 10,8400 | 640 795.6 16,3279 5.2 3.5
Forrajes 28873 173 89.3 1,889.5 53.9 314
Verduras 32,7773 16.4 1268 1,951.4 5.7 4.2

Resto 4739.5 2.5 14.8 6,334.1 18.6 61

16,2341 1060 1,026.6 20,502.8

bidp: millones de pesos, Y porcentaje del valor total, toneladas casechadas: miles de toneladas, Ton/ha: toneladas por
hectarea.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008b).

GRAFICA 1. Cultivos de Guanajuato; economia estatal.
Valor de la preduccion 2008 (millones de pesos)
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Fuente: Elabaracidn prepia con datos de Sagarpa {2008a}.

La dindmica del valor de Ia produccidn de estos cultivos muestra un crecimiento
particularmente acentuado a partir de 2005 (grafica 2). La produccién pecuaria
también crece, pero a menor ritmo.

La evolucién de los productos agricolas es consecuencia de un mayor aumen-
to de los precios en el caso de los granos, mientras que para la alfalfa verde dicho
aumento obedece también a un incremento en productividad {toneladas por hec-
tirea) (grifica 3).
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GRAFICA 2. Evolucién de la produccion agricola y pecuaria del estado de Guanajuata,
2000-2008 {valor de la produccion millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008b y 2008c).

GRAFICA 3. Guanajuato: evolucion de los 4 granos principales, 2000-2008
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Fuente: Elabomcidn propiz con datos de Sagarpa (2008k).
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Aspectos puntuales: cultivos y municipios

Como se describid en ef apartado anterior, la produccion agricola puede ser agru-
pada en cuatro familias importantes: granos, forrajes, verduras y un resto de cultivos
muy variados. Por su parte, se utiliza la division de los 46 municipios previamente
descrites.

Particularizande en la produccion agricola, hay muy alta concentracion desde
dos dngulos: dominan los granas® (con 10,840 mdp y 64% de la produccion agri-
cola estatal —cuadro 3—) y sobresalen los municipios del oeste del estado (véase
mapa 1) Pénjamo, lrapuato, Salamanca, Valle de Santiago y Abasolo, con mds de
1,000 mdp cada uno en la suma de granos; los tres primeros estin més concentra-
dos en el trigo y el sorgo (cuadro 4).

Los forrajes, que son la segunda familia en importancia después de los granos,
aportan un total de 2,887 mdp (cuadro 3). En forma contaria a la situacién de con-
centracion observada para los granos, parecen estar mis o menos repartidos dentro
del estado.

En alfalfa verde, que es con mucho ¢l forraje principal, lidera el municipio de
Celaya, que representa alrededor de 24%, seguido de otros vecinos dela parte orien-
te del estado como Dolores Hidalgo, San Luis de la Paz, Tarimoro, Apaseo e] Gran-
de, San José Iturbide y Apaseo el Alto (suman 45.8% en el cuadro 5). Estos munici-
pios presentan una alta produccién per cipita, tanto en cuanto a su poblacidn (ppc
en cuadro 5) como en términos de cabezas de ganada bovino (ppe,, en cuadro
5), indicando su grado de especializacion en alfalfa, que trasciende las necesidades
propias con excedentes que se destinan al mercado nacional. En este rubro de la
alfalfa verde el estado de Guanajuato es el siper lider nacional con 25.1% del total
(cuadro A2 en el apéndice).”
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CUADRO 4. Guanajuato: municipios importantes en la produccion
de granos principales, 2008

Municipios Maiz grano Sorgo grano | Trige grane |Cebada grano Total
Valor |% Est| Valor (% Est| Valor |[% Est| Valor |% Est| Valor |[% Est
Macional 68,853.6 56(15221.21 23.1|15521.7) 17.5|2,546.8] 293110224331 106
Guanajuate | 3.861.4| 100| 35161 100] 2716.3] 100| 748.2] 100] 108¢0.0] 100
(astado)
Pénjamo 483.0 25 63121 185 60497 223 136 1.8 17527 162
Valle de 4470 1.6 2351 6.4 166.3] 6.1 238.07 319 1,076.4 3.9
Santiago
Salamanca 153.71 4.0 40431 11.5 334.0f 1237 126.8] 17.01 1,01891 94
Irapuato 15721 4.1 44781 1271 349.5) 12.9] 418 56 986.1F 9.2
Abasolo 2141 5.3 2698 7.7 2654 3.8 46,61 6.2 795.8 7.3
Acambaro 214.1 5.5 NT7Hp 8D 15.2) 08 00 0.0 446.8 41
Salvatierra 218.6 3.7 aB3) 1.7 1218 45 8.0 11 406.9 3.8
Manuel 8741 23 10821 31 738 27 7O 09 27630 25
Deblade
Jaral del 540] 14 168 05] 1243 46| 755 101]  2708| 25
Prograso
Villagran 654 1.7 108.01 31 70401 26 22.3 3.0 265.6 2.5
Romita 123.9 32 97.6] 2.8 254 0.9 59y 48 252.8 23
Yuriria 99.3] 2.6 6141 1.8 7181 28 58] 08 2386 2.2
Cueramarc 7251 1.9 6197 1.8 837! 3.1 1637 2.2 23447 12
Cortazar 7221 139 6727 1.9 63.5] 2.3 278y 37 2305 21
San Francisco 136.9] 35 07 20 017 0.7 1.6y 02 23292 21
del Rinedn
Purfsima del 1336 3.5 250( 0.7 63.5) 2.4 1.6 0.2 2257 21
Rincan
Huanimaro 56.7) 1.5 8391 24 7247 27 817 11 2281 2.0
Celaya Q8.2 15 63.07 1.8 318] 12 189 27 2119 2.0
Sitao 88.2 2.3 11051 31 8.4 0.3 .3 0.0 2074 1.8
Lean 1077 28 785 2.2 6.0y G2 273 3.3 194.4 18
San Felipe 14341 37 007 00 171 CGB| 272) 36 1877 1.7
Santa Cruz 4861 1.3 7471 21 3907 14 301 04 1654 15
de Juventino
Rosas
Resto (24} 585.6| 15.2 1511 61 864 32 47.5 6.4 9346 2.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008a).
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CUADRO 5. Guanajuato: municipios importantes en la produccidn
de alfalfa verde. afio 2008

Municipios Alfalfa verde

Valor | % Est Ppe indice | ppcBOV ] Indice
Guanajuato (estado) 2,566.9 100 5245 12.6
Celaya 616.7 { 240 1,482.9 2.8 779 (.2
Delares Hidalgo 7646 | 103 1,965.2 3.7 38,8 3.1
Leon 136.8 5.3 107.0 0.2 6.5 0.5
San Luis de la Paz 1326 5.2 1,308.2 2.5 14.5 1.2
Tarimaro 1229 4.8 3,721.4 7.1 82.6 6.6
San Felipe 96.7 38 1.008.0 1.9 18.6 1.5
Apaseo El Grande 959 37 1,298.6 2.5 572 4.5
Abasalo 291 3.5 1,156.1 2.2 247 2.0
San José [turbide 8G.3 31 1.355.7 2.6 0.8 1.7
Irapuato 77.1 3.0 1668.6 0.3 8.3 0.7
Apasea El Alto 75.8 3.0 1,308.3 2.5 42 8 3.4
Allende 67.7 2.8 486.3 0.9 7.2 0.6
Salvatierra 67.2 26 736.9 1.4 159 1.3
Romita G4.6 25 1,277.5 2.4 170 1.4
San Francisco del Rincon 63.8 25 518.1 1.2 13.6 1.1
Comonfort 54.3 21 7741 1.5 33.6 27
Resto (300 460.8 18.0

Valor: millones de pesos, T poreentaje estatal, PPC produccion per cipita, PPC,_: produccidén por cabeza de ganado
bovino, Indice: FPC_ | /PFC .

Fuente: Elaboracion propia con datos de Saparpa {(2008h).

La familia de las verduras, con 2,777 mdp en total, igualmente parece estar mds o
menos repartida, esto es, no hay un municipio que supere notablemente a los otros.
Se reparte la importancia en verduras: los seis municipios de mayor produccion de
verduras apartan entre 5 y 10% del total estatal, como puede verse en el cuadro 6.
En relacidn con el tema de vocaciones municipales, estas participaciones traducidas
a produccion per cdpita sugieren que la produccion de verduras es mis bien de au-
toconsumo, incluyendo en algunos casos el abastecimiento complementario a las
ciudades de mayor poblacion.

Fl resto de fa produccion agricola es de poca importancia (2.5% de la produc-
cién agricola en el cuadro 3), con una amplia variedad de productos.

En suma, la produccion de granos estd muy por encima del resto de los cultivos.
Como vimas, ésta se concentra principalmente en municipios del sur del estado;
éstos a su vez son los mayores productores agricolas de Guanajuato (cuadro 2).
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CUADRO 6. Guanajuato: municipios importantes en la produccidn de verduras.
Anop 2008

Municipios Valor o ppC Indice
Guanajuate (estado) 3,777.3 100.0 568,0

Ledn 2743 9. 2143 0.4
San Francisco del Rincén 2028 7.3 20260 3.6
{rapuato 185.4 8.7 403.6 a7
Dolores Hidalgo 172.4 6.2 1,326.2 23
Salvatierra 158.4 57 1,760.0 31
San Luis de la Paz 1452 5.2 1.452.0 2.6
Purisima del Rincon 1356 49 3,260,0 4.0
Abasolo 1335 48 1,668.8 29
Celaya 121.3 14 388.8 0.5
San Felipe 115.5 473 1,155.0 2.0
Romita 112.5 41 22500 4.0
Allende 101.4 3.7 73243 1.3
Resto (34) 919.2 33.1

Valor: millones de pesos, 9 porcentaje estatal, PPC produccion per capita.
indice; PPC e PPC
Fuente: Elaboracign propia con datos de Sagarpa (2008b),

La produccidn pecuaria: animales y municipios
Aspectos generales: aves y ganado

En términos pecuarios, en 2008 el estado de Guanajuato ocupd el cuarto lugar
como entidad productora a nivel nacional, aportando poco mis de 5% de la pro-
duccién pecuaria total del pais. Esto lo sittia por debajo de su estado vecine de Ja-
fisco, que ocupa la primera posicidn con mds def triple de la produccion de Gua-
najuato (56,160.2 mdp), y también superado por Veracruz (34,421.9 mdp) y Puebla
(22,772.6 mdp), pero por encima de otros vecinos de la misma zona Centro-Bajio,
como el Estado de México, Querétaro, Michoacan y San Luis Potosi (cuadro Al en
elapéndice).

El valor de la produccion pecuaria en el estado de Guanajuato suma poco mis
de 18,053 mdp (cuadro 1), equivalentes a 4.2% del pis estatal segiin lo reporta INEGI
(2008). Las cuatro familias importantes que integran la produccion pecuaria del es-
tado son aves (en pie, canal y huevos), ganado bovino (en pie, canal y leche de vaca),
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ganado porcino (en pie y canal), y el resto de produccion pecuaria, incluyendo ga-
nado caprino y ovino, leche de cabra y miel. Los tres primeros grupos, en conjunto,
dan cuenta de casi 98% de la produccion pecuaria estatal, estando muy por encima
de todos el ave con dos quintas partes, seguido de ganado bovine y ganado porcino,
estos dos compartiendo una importancia similar, cercana a 30% cada uno, como
vemos a continuacion en el cuadro 7.

CUADRO 7. Guanajuato: rendimiento en peso y precio por tipe de animal, 2008

Ganado en pie Carne de canal
Mdp Peso (kg) Precio (kg) Peso (lkg) Precio (kg)

2 2 g 8
= &8 ] z o = 1 Z Q z
Aves 7,397.9] 41.0 2.3 2.1 15791 14.51 1.8 1.7 12047 | 21.64
Bovinos 5153.7) 28.5 | 389.0 |391.0] 17.59] 17.14 1 177.0 1 206.0 ) 29.89 | 3L.79
Porcinos 50664 281 1100.0 | 980} 17.241 1579 76.01 76.0|26.25 2770

Resto 4352 2.4

Fuente: Elaboraciin propia con datos de Sagarpa {2008c).
Aspectos puntuales: animales y municipios

Como se describio en el apartado anterior, la produccion pecuaria se agrupa en cua-
tro familias importantes; aves, ganado bovino, ganado porcino y un resto de produc-
tos pecuarios no muy variado. Nuevamente se parte de utilizar la division geogrihea
de fos 46 municipios.

En la produccién pecuaria la concentracion territorial es también evidente, tal
como se observd en fa produccion agricola, aun cuando en antbos casos no hay un
solo municipio que esté muy por encima del resto’ (cuadro 2).

Aligual que en lo agricola, las vocaciones por familia animal se asocian a un mu-
nicipio diferente cada una. La produccién de aves, la primera familia en importancia
con 7,398 mdp y 41% dela praduccion pecuaria (cuadro 7), estd mayormente con-
centrada en la parte centro-oriente del estado (véase mapa 2).”

Destacan en esa regidn los municipios de Apaseo el Grande, Allende, Santa
Cruz de Juventino Rosas, Villagrin, Apaseo el Alto, San Luis de a Paz, Celaya, Do-
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lores Hidalgo, Comonfort y Cortézas, los cuales dan cuenta de poco mds de 85% de
la produccion estatal de aves.

Los municipios restantes se distribuyen con porcentajes de aves muy modestos
(cuadro 8).

CUADRO 8. Guanajuato: aves, ganado bovino y ganado porcino, afie 2008

Municipios Ave Bovino Porcino Total
Valor |Y% Est| Valor | % Est | Valor | % Est{ Valor |% Est
Guanajuato (estado) 7,397.91 100|5,153.7 100] 53,0664 100]17,618.0 100
Pénjamo 35.2; 0.5i 1686 33| 1478.5] 29.2¢ 16833 96
Apasee el Grande 1.384.3] 1877 447 0.9 45 011 1,43347 81
Allende 1,006.8{ 13.6] 2250 4.4 63.2 1.2 1,2941] 7.3
Celaya 516.31 7.00 2199 431 2377 471 8739 35
San Luis de la Paz G344 86) 2521 4.9 10.3 02] 89871 51
Santa Cruz de Juventina 770.9] 104] 1038 2.0 4.4 01 B8789; 50
Hosas
Ledn 9997 1.3] 45272 9.6] 2536 5434 8457 4.8
Villagran 72127 87 668.7 13 3.5 017 79141 45
Apaseo el Alte 674.5; 9.1 505 1.0 8.0 020 7329] 42
Irapuato 78.8] 11i 2010 3.9 4479 8.8f 72771 4.1
Cortizar 14240 1.9 1287 250 2968 59| 5880; 372
Abagolo 57| 01] 943 1.8] 4484 8.9] 5484 31
Polores Hidalgo 275.31 371 1755 3.4 74.4 150 52520 3.0
Salamanca 303 04] 2609 51f 2223 44} 5135 29
San Diego de la Unicn 292,37 4.0 986 1.8 30.2 0.6 4211 24
Valle de Santiago 3291 04] 1458 2.8F 1857 377 3644 21
Silzo 228: 03] 2350 4.6 28.1 1.7] 3438y 20
Purisima del Rincén 167.4; 2.3) 1151 2.2 613 1.2¢ 3439 20
Comonfort 262,71 38 42,3 0.8 17.2 0.3F 32272 1.8
Salvatierra 771 0311 1112 22 1887 3.7] 3077 1.7
Manuel Doblado 7.3 01} 1562 307 1289 25| 289241 17
Acdmbaro 12.3 0.2} 150.2 3.7 87.8 1.7 2904 1.6
Puehlo Nueva 26 00| 827 1.6] 180.2 3.6 2655 1.5
Resto (23) 21391 29{14929] 2881 34481 10.7| 2,251.4| 128

Valor: millenes de pesos, %: porcentaje estatal.
Fuente: Elaborarion propia con datos de Sagarpa (2008c).

Un caso similar de predominio del autoconsumo es el ganado bovino, el cual es
g
poco importante respecto a la produccion nacionat {poco mds de 3% del total de
bovinos en pie y canal).’* La produccidn de ganado bovino, que aporta un total de
pey F g Jue ap
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5,154 mdp (29% de la produccidn pecuaria estatal en el cuadro 7), se encuentra
relativamente repartida entre Leon, Salamanca, San Luis de la Paz, Silao, Allende,
Celaya, [rapuato, Acimbaro, Dalores Hidalgo, Pénjamo, Manuel Doblado y Valle de
Santiago (cuadro 8}. La produccién de bovinos sigue muy de cerca a la poblacidn
de cada municipio: el autoconsumo prevalece, quedando el consuma per cipita de
Guanajuato un poco debajo de la media nacional (cuadro A3 en el apéndice).

Solo tres de esos municipios parecen “especializarse” en bovinos, produciendo
excedentes (alto kg per cipita) tante de carne como de leche:" Acimbara, San Luis
de la Paz y Manuel Doblado (véase mapa 3).

La produccidn de leche sigue el mismo patron de distribucion de la carne de
bovinas, con predominio de autoconsume en los municipios mas pobladas. El or-
den por importancia es pricticamente el mismo® {cuadro 9).

Otra situacién mds particular de orientacion al mercado compete a la produc-
cién de ganado porcino, pues estd muy concentrada en los municipios del Occiden-
fe, MUy porencima del resto (véase mapa 4). En términos de importancia, Pénjamo
en parcinos alcanza la mayor respecto a los otros (29.2%).

Es evidente, como pocirfa anticiparse tempranamente, que Pénjamo guarda
una condicion de produccion con alcance nacional de gran importancia, como ve-
remos en la seccién que sigue." Los otros cuatro municipios a destacar en cuanto
a altos indices per cépita son Abasolo, Cortdzar, Pueblo Nuevo y Manuel Doblado,
todos colindantes en la misma zona. Los cuatro aportan por igual hasta sumar alre-
dedor de 20% del resto del mercado (cuadro 8).

Estos cinco municipios especiatizados {con l{g de porcino per cdpita altos)
cuentan todos con poblacién menor de 140,000 habitantes. Otros municipios des-
tacados, pero con mayor poblacion (Ledn con 1.3 millones, Celaya con 415,869 ¢
Irapuato con 463,103 habitantes) tienen prﬂduccién importante de autoconsumao,
con produccidn per cdpita menor y cercana a la media estatal. Una particularidad
en este tipo de ganado es que los precios locales de porcino en pie son mayores
que los del pais, pero en canal son menores: precio en piecTo ($17.24) > precio en
pieNAC ($15.79) y precio canalaTo ($26.25) < precio canalvac ($27.70), como
puede verse en el cuadro 7.7 Esta comparacion de signos invertidos supone que el
puerco en pie de Guanajuato es bien apreciado nacionalmente y se vende a mejor
precio que otros, pero al mismo tiempo la carne en canal se ofrece a un precio me-
nor localmente, por su refativa abundancia.

El resto de la produccion pecuaria es de poca importancia (2.4% de la produc-
cion pecuaria en el cuadro 7). En ese conjunto casi todos los municipios apottan
una proporeion similar aproximada.
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En resumen, en el estado de Guanajuato se pueden distinguir dos regiones
agropecuarias especializadas. En el Occidente puede suponerse una cercana inte-
gracion entre sus giros de especializacion, en particular a que sugieren los granos
(sorga) como alimento de engorda para el ganado porcino. Las especializaciones
de Celaya y sus alrededores en aves y alfalfa verde, por otra parte, parecen mds inde-
pendientes entre si. Bstas dos regiones destacan por su arientacién a mercados mds
amplios. Para éstos en particular, pero sin excluir a los demds, tenemos que explo-
rar otras condiciones de competitividad mds alld de la propia entidad, acercando la
comparacion al nivel nacional y con entidades de mejores pricticas, como hacemaos
en la seccién signiente.

Especializacidn, complementariedad precaria y vacacién de autoconsumo

En esta seccidn ponemos a consideracion det lector la validez de las hipatesis cldsi-
cas de la modernizacién econdmica, en los dos sentidos de ganar en productividad
y en aumentar la integracion entre sectores para agregar mayor valorala economia.’®
El argumento de productividad (0 en un sentido mds amplio, de competitividad, si
se prefiere) comprende el transito hacia una economia mis industrializada y guiada
por un proposito de especializacion virtuosa, adoptando mejores pricticas y tec-
nologias. El objetivo ideal esperado es que las actividades de cada entidad se desa-
rrollen complementariamente entre si, y muy particularmente integrando al sector
agropecuario con las industrias de transformacién. No obstante, [a evidencia hasta
ahora revisada indica que los resultados quedan may limitados y acotados princi-
palmente a cierta integracién cercana entre algunos animales y los cultivos para su
alimentacién. Revisemos los rasgos destacados,

A manera de provocacién introductoria, puede decirse que la evidencia acerca
de la especializacion agropecuaria de los municipios de Guanajuate no es conclu-
yente. Hay en e estado unos pocos casos de especializacién con claras ventajas de
competencia en los mercados nacionales. No abstante, predomina para la mayoria
de los municipios conservar algo de produccion agropecuaria, fundamentalmente
con propositos de asegurar el autoconsumo, sin el sentido de especializacion que
deberfa guiar a una modernizacion con base en desarrollar las ventajas competitivas
actuales o potenciales.

Los pocos municipios que pademos afirmar que producen para competiren el
mercado nacional se limitan, como comenzamos a ver en la seccion anterior, a Pén-
jamo, Abasola, Celaya, Apaseo el Grande y Apaseo el Alto. Enlos demds predomina
el autoconsumo, con pocos excedentes ocasionales de mayor alcance.
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En cuanto a la produccion agricola, antes se vio que los principales cultivos son
dos granos de consumo humano (maiz y trigo) y dos productos para consumo ani-
mal (sorgo grano y alfalfa verde), que en conjunto suman 75% de la produccién
agricola estatal,” como vimos en la grifica 1.

Al reparar en cada cultivo individualmente, hay diferencias importantes que se-
falar. La media estatal de maiz per cipita es muy cercana a la del pais, indicativa de
la produccion de autoconsumo del maiz a nivel del estado: $789 y $666, respectiva-
mente (cuadro A2 en el apéndice).* Al interior de Guanajuato la prueba estadistica
de conglomerados (analisis de cluster) separa a muy pocos municipios como mis
importantes y de alta produccion de maiz per capita —Ilo que tormamos como in-
dicador de orientacion al mercado, mis alli del autoconsumo del municipio—, a
saber: Pénjamo y Valle de Santiago en la prueba de tres grupos, mis Abasolo, Acdm-
baro, Salvatierra y otros menores cuando la prueba es dicotomica, como se observa
en la figura 2. Esto indica que el maiz se produce primordialmente con fines de au-
toconsume en cada localidad.

FIGURA 2. Guanajuato: maiz grano. Valor de la produccién, produccion per capita y
“cluster analysis” por municipio
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El recrangulo grande recoge los municipios que se sumarfan a los dos principales en el rectangulo sombreado, al hacer
Ia prusba de forma dicotamica (ver cuadro A9 en el Apéndice}.

PPC: produccion per cipita en pesos, valor: millones do pesos,

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008a).
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Para agregar evidencia en soporte de estas tendencias, haremos referencia a la re-
lacidn observable entre la importancia y el grado de especializacion competitiva,
mediante el cdleulo de valores per cipita para cada actividad por municipio. En el
caso del maiz, la dispersién relativa de |z produccion entre los municipios (figura
2) ha supuesto diluir fa importancia individual de la mayoria de ellos. Al estimar la
correlacion entre b importancia y la produccion per cipita de cada municipio en re-
ferencia al maiz, encontramos el menor indice de entre las actividades agropecuarias
(exceptuando los bovinos, cuadro 10).

CUADRO 10. Relacién entre importanciay per capita de productos agricolas y pecuarios
en Guanajuato

Alfalfa 0.8359* Cebada 0.954"
AlfalfaBov 0.868"" CebadaBov 0.870"*
Maiz 0.653" Aye 0.769"
Sorga 0.886"" Porcino 0.793"
SorgoPor 0.599* Bavine -0.093
Triga 0.954

Correlacion de Spearman (Rank Covrelation).
" Stgnificative 1%,

Los otros tres cultivos importantes s{ cuentan con arientacion al mercado, mds alld
del autaconsumo propie, que también se da en alguna medida en lo que respecta al
sorgo para alimentar al ganade porcina, que es también muy importante en la enti-
dad, en Pénjamo y alrededores coma Abasolo, Pueblo Nuevo y Valle de Santiago.

En estricto sentida, el cluster de los importantes en sorgo, después de Pénjame,
queda restringido a frapuato, Salamanca, Abasolo, Vaile de Santiago y Acdmbara™
(igura 3a). Esta prictica de cultive del sorgo en la intima cercania de los porcinos es
tal vez la mads clara expresion de integracian entre actividades dentro del estado que
hemos podido observar, aunque sea limitada a ese eslabén todavia muy al inicio de
la produccion ganadera primaria,

El trigo también pone a Pénjamo muy por encima de los demds municipios, tanto
en importancia como en per cdpita (casi ocho veces la media estatal en ef cuadro A11
enel apéndice) y por encima de otros muy destacadosenel pais,” como se muestraen
la figura 4. Los otros municipios que se separan del resto por importancia y per capita
son Irapuate, Salaranca y Abasolo, como se muestra en el rectangulo grande.

En suma, Pénjamo destaca en los tres granos principales, con participacion no-
table mayormente en trigo (22.3%) y sorgo (18.5%), pero también a la cabeza en
maiz (12.5%) en ef cuadro 4.
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FIGURA 3A. Guanajuato: sorgo grano. Valor de la produceion, produccion per capita y
“cluster analysis™ por municipio, afio 2008

5060
4,500
2000
3500

—~

3000

W

& 2560

2000

£ recrangulo grande recoge los manicipios gque s

de forma dicotomica (ver cuadra A9 en el Apéndice),

PPC: produccion per capita valon millones de peses.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008a).
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FIGURA 3B, Guanajuato: sorgo grano. Valor de la produccidn, produccion per cipita y
“cluster analysis” por municipio, afio 2008
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El recrangulo grande recope los municipios que se sumarian ab principal en el rectangulo sombreado, al hacer fa prueba
de forma dicotdmica (ver cuadro A9 en el Apéndice).
PPC: praduccion per cipita; valor: millones de pesos.
Fuente: Elzboracién propia con datos de Sagarpa (2008a).
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FIGURA 4. Guanajuato: trigo grano. Valor de la produccion, produccion per cipita

“cluster analysis” por municipio, 2008
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PPC: produccion per capita. Bl recringulo grande recoge los municipios que se sumarian al principal en ol rectingulo

sombreado, al hacer la prueba de forma dicotomica (ver cuadro A9 en el Apéndice).
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Sagarpa (2008a).

Eletro cultivo de relativa importancia es la cebada, en la cual Guanajuato alcan-
za condicion de lider nacional, como antes vimos. Los municipios destacados en la
figura 5 se limitan a Valle de Santiago, Salamanca y Jaral del Progreso.

FIGURA 5. Guanajuato: Cebada grano. Valor de la produccién, produccion per cipita y

“cluster analysis” por municipio, 2008
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Fuente: Elaboracidn progia con datos de Sagarpa (2008).

36



Mereado y autoconsumo Vocacion agropecisaria de los municipios de Guamajuato |} Kurt Unger

Laalfalfa verde es otra historia, como se desprende del cuadro 3 antes visto, con
Celaya y los municipios aledafos de Tarimoro, Apaseo el Grande, Apaseo el Altoy
hasta Dolores Hidalgo (Agura 6), concentrando cerca de la mitad de la produccion
estatal. A éstos se suman San Felipe, San José lturbide, Abasolo y San Luis de la Paz
en el cluster de importancia al hacer la prueba dicotomica en esa figura,

Dado que la produccion de bovines no se corresponde con esos municipios,
puede suponerse su vocacion hacia el mercado de alfalfa para la alimentacién de bo-
vinos para camne y leche de otras entidades del centro del pais. El resto se distribuye
entre casi todos los municipios para el consumo de sus propios bovinos, con per
cépita (por cabeza de bovino) alrededor de la media.

FIGURA 6. Guanajuato: alfalfa verde. Valor de la produccidn, PPChov* y “cluster
analysis” por musicipio, 2008
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PPCBav: produccion per cipita de bovino; PPC: produccisn per capita, valor: millones de pesos.

H rectdnuio grande recoge los municipios que se sumarian al principal en ¢l rectingulo sombreado, al hacer la prueba
de forma dicotomica (ver cuadro A9 en el Apéndice),

Fuenre: Elaboracion propia con datos de Sagarpa (2008a).

Las rubros pecuarios contienen aves y ganados porcino y bovino, como antes vi-
mos. Los dos primeros mis claramente hacia mercados amplios.

Los municipios importantes en aves y huevo son Apaseo el Grande, Apaseo el
Alto, Allende, San Luis de la Paz, Santa Cruz de Juventino Rosas y Villagrn (figura 7).
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Todos estos municipios integran una misma regién en el Centro-Este del estado
con una vocacién mds amplia que el consumo propio, dirigiéndose en mayor grado
hacia el mercade de pollo, y en menor medida de huevos, para los mercados del
Meéxico central * Todos ellos integran el clster de importancia en la figura 7.

FIGURA 7. Guanajuata: aves valor de la produccién, produccion per capita y “cluster
analysis” por municipio, 2008
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PPC produccian per capita; valor: millones de
B rectingulo grande recoge los municipios que se sumarian sl principal en el rectingulo sombreada, at hacer la prusba
de forma dicotamica (ver cuadro AL1 en ol Apéndice).

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Sagarpa (2008a).

Los per cipita de aves respetan el mismo orden de produccion importante, con las
salvedades de Celaya y San Diego de la Union, En Celayz los per cépita son muy ba-
jos por razén de su alta poblacion (415,869 habitantes), en tanto que San Diego de
la Union muestra per capita muy altos en fa produccion de aves para carne debido al
tamario modesto de su poblacion (34,401 habitantes). Otros matices de importan-
cia pueden referir a Dolores Hidalgo y Tarimoro (ambos con aves solo ponedoras
de huevos), Apaseo el Grande (no produce hueve, sélo aves para care) y Cortizar
(con aves para los tres mercados de similar importancia). Los atros municipios tie-
nen una orientacion mds propiamente de autoconsumo, come puede inferirse en la
produccion per cdpita del cuadro A13 en el apéndice.

La produccion de ganado porcino en los municipios del Occidente es eviden-
temente competitiva para el mercado, alcanzando ahi una importancia muy por en-
cima del resto. En términos per cdpita, Pénjamo en porcinos alcanza la mayor distan-
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cia respecto a los otros importantes, como puede verse en fa hgara 8. Pénjamo guar-
da una condicion de lider en produccion con alcance nacional® Los otros cuatro
municipios de esa region de Occidente que son destacados en per cdpita, Abasolo,
Cortazar, Pueblo Nuevo y Manuel Doblado, se reparten con ofros pocos (inclu-
yendo Irapuato, Ledn, Celaya y Salamanca) ef resto del mercado {cuadro A13). La
relacion entre importancia y produccian per cipita de porcinos en los municipios es
muy alta y de la mayor significancia (cuadro 10}, pues las ciudades grandes, de bajo
per cipita, tampoco aleanzan gran impartancia.

FIGURA 8. Guanajuato ganado porcino. Valor de la produceion, produccion per capita
y “cluster analysis” por municpio, 2008
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PPC: produccion per cipita; valor: millones de pesos.

El rectingulo recage los munieipios que se sumarian af principal en el recrangulo sombreade, al hacer ia prueba de forma

dicotdmica (ver cuadro All en el Apéndice).
Fuente: Elaborarion propia con datos de Sagarpa (2008a).

Los bovinos se desarroflan fundamentaimente en la logica de autoconsumo, con
produccion muy repartida y en correspondencia con ef tamano de fas poblaciones
en ciudades y pueblos por ignal. En esta situacidn las correlaciones de importancia
y per cipita no existen (cuadro 10), como era de esperar. La figura 9 presenta resul-
tados muy dispares, con las grandes ciudades destacando en importancia, pero con
per cipita bajos.
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FIGURA ¢. Guanajuato: ganado bovino. Valor de la produccién, produccion per capita
y “cluster analysis” por municipio, 2008
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El rectingule recoge los municipios que se sumarian al principal en e rectangulo sombreado, at hacer la prucba de forma
dicotamica (ver cuadro A11 en ol Apéndice).
Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa {20084).

Conclusiones

La mayoria de las actividades agropecuarias se desarroflan por elemental sentido de
autoconsumo de la propia poblacién cercana. Unas pocas entre ellas si distinguen
nacionalmente al estado de Guanajuato y a ciertos municipios muy particulares,
destacando los granos, porcinos, alfalfa y aves, que producen excedentes competiti-
vos con alcance nacional. En cualquier casq, es muy poco lo que se desarrolla en la
complementariedad de fas agricolas con las pecuarias, y menos atin entre éstas y las
manufacturas de la entidad.

El andlisis de las competitividades mejor reveladas por producto {cultivos o
animales} y la localizacion de tales actividades con mejores pricticas se restringe a
dos regiones agropecuarias relativamente especializadas. En el Occidente (Pénja-
mo, Abasolo, Valle de Santiago, y las ciudades de Irapuato y Salamanca) muestran
una cercana integracion entre los giros de granos (sorgo) como alimento de engor-
day el ganado porcino. En el Oriente, en cambio, la competitividad de Celaya y sus
alrededores en los rubros de las aves y la alfalfa verde sugiere vocaciones producti-
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vas mas independientes entre si, coexistiendo en el mismo espacio. Ambas regiones
producen para mercades mds amplios que los locales cercanos. Las otras localida-
des del estado estin mds bien diversificadas en muchas actividades con propésitos
mis parecidos a abastecer su propie consume, mucho menos en producir para mer-
cados fuera de su territorio cercano.

A pesar de ser pocos los municipios que producen para competir en los mer-
cados nacionales, la correspondencia entre importancia productiva y vocacion
{produccion per cipita)} es muy alta y significativa para la mayorfa de los cultivos y
animales individuales (las excepciones anticipadas por obvias son bovinos y maiz,
destinados predominantemente al autoconsumo). En granos y porcinos Pénjamo
sobresale muy por encima de todos. Le hacen compaiiia Abasolo, Valle de Santiago,
Irapuato y Salamanca. En alfalfa y aves los municipios destacados son los Apaseos y
otros de alto per capita como Dolores Hidalgo, Allende y Celaya.

La tendencia se mantiene aun considerando el efecto de fas ciudades de mayor
poblacion como Leon, Trapuato, Celaya y Salamanca, que por lo general alcanzan
importancia praductiva pero con predeminio del autoconsume (bajos per cipita).
Entre ellas, dos casos de excepcion por exceder a sus mercados locales con vocacion
competitiva mas extensa pueden ser Celaya en alfalfa e Irapuato con Salamanca en
granos, ambos alcanzando a distinguirse en el grupo lider def anilisis de cluster res-
pectivo.

Las implicaciones para la politica pablica pueden ser apuntalar la vocacion de
cada localidad desde muy diversos angulos. El autoconsumo debe ser respetado,
pere pudiera darse cabida a la produccian de mayores excedentes para el mercado
fomentando la productividad en los casos de competitividades reveladas ya presen-
tes en ciertos municipios y sus vecinos. Una directriz de politica serfa promover las
competitividades dindmicas basadas en desarrollar tanto las condiciones de mayor
productividad come la integracion de cadenas de abastecimiento con ventajas de
costos ante la competencia.

En ultima instancia, la accion de politica publica deberd ser mas selectiva y li-
mitarla expresamente a donde se le requiere, evitando hacerla redundante cuando
el mercado puede arreglarse por si mismeo. Particular atencion puede demandar
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analizar la integracion local entre actividades de los diversos sectores con ventajas
reveladas de inicio, de manera que se favorezean las campetitividades del conjunto.

Notas

1.

)

s

10.

1L
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Las actividades de autoconsumo se refieren a los casos en que la produccién per cipita re-
lativa a la poblacion de cada localidad no excede de la media de produccion per cipita del
estado en su conjunto, El supuesto de base es que se estaria produciendo estrictamente para
consumo propio en las localidades por debajo de la media estatal.

Se puede intentar la definicidn de cluster en su forma mas ambicioga, come agrupamientos
regionales integrados que aglutinan empresas, instituciones educativas y gubernamentales,
mis las capacidades conexas de 1&D, entrenamiento, consultoria técnica, estandarizacion y
similares (0cDE, 2007),

El calcule de partidpacion de los sectores en el P18 estalal del cuadro 1 se hace con los datos
de manufactura, comercia y servicios de 2003 a precios de 2008.

Ef afio 2008 es representativo de un afio normal en ambas actividades, aun considerando
que en ese afio hubo un crecimiento relativamente exitose, pero conservando la tendenda
esperada (véase grifica 2). Los coeficientes de correlacion para la produecion municipal entre
los anos 2006 y 2008 (correlacion de rango-Spearman) son altisimos: en el caso de lo agri-
cola, el maiz (85.7%), el sorgo (98.5%), el trigo (98.9%), la alfalfa verde (93.3%) v la cebada
(87.8%}; en el caso de lo pecuario, las aves {98.3%), ¢l ganado bovino (99.0%) y ganado por-
cine (99.1%), todas altamente significativos (a 19%).

Mota aclaratoria: en lo sucesivo los apéndices pueden consultarse en el documento de trabajo
Unger, Kurt (2010), Mercado y autoconsuma: Vocacidn agropecuaria de los municipios de Gua-
najunto, DTE-481, CIDE.

Otros dos menares en la influencia de Ledn son San Francisco del Rincen y Romita, que apor-
tan 3.0 y 3.1% de lo agricola, respectivamente. Puede verse en el cuadre A4 en el apéndice.
El lider abscluto es Sinaloa, con casi el doble de la produccién de Guanajuato.

Guanajuato se sitla en el grupo lider de cada grano al aplicar la prueba de andlisis de cluster,
Las distancias notables se limitan al liderazgo individual de Sinaloa en el maiz y de Sonora en
el trigo, pero en general Guanajuato forma parte de los seguidores importantes. Véase cuadro
Al en el apéndice.

Guanajuato destaca entre los de mds produccidn y también en per cipita de cada grano; ea-
pecialmente en sorgo y cebada alcanza condicién de lider al aplicar la prueba de analisis de
cluster. En maiz y trigo se cuenta enire los seguidores importantes, como antes se sefiald,
Véase cuadro A2 en el apéndice,

El analisis de cluster para alfalfa verde en does grupos separa a Guanajuato del resto de las
entidades del pais, Véase cuadro A2 en el apéndice.

La concentracion en los 10 municipios principales {(CR,,) es muy similar (57.7 y 57.5%, res-
pectivamente en el cuadro A4 en el apéndice).

Al comnparar entre estados, Guanajuato forma parte del segundo grupo de importancia segin
la prueba de andlisis de cluster. En condicidn de lideres en aves se separan Jalisco, Puebla y
Veracruz. Vease cuadro A3 en el apéndice.
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Guanajuato queda relegado en el analisis de cluster 2 un segundo términe, Nuevamente se
encuentran como lideres Jalisco y Veracruz, v se afiaden en esta categoria Durangs, Coahuila
y Chihuahua. Véase cuadro A3 en el apéndice.

Como advertimos en la introduccicn, se asume autoconsumo cuando la produccidn per ci-
pita es cercana a la media pacional, La otra situacién menos frecusnts se equipara con "espe-
cializacién con excedentes” para el mercade por alta produceion de kg de carne por habirante,
asumiendo que el consuma local queda acotade en alrededar de la media nacional y que lo
demas por encima de esa media se coloca en el mercado nacional.

£ coeficiente de correlacion {(de rango-Spearman) entre carne y leche es altisimo y de la ma-
yor significancia (0.866).

En la comparacion por estados, Guanajuato sclo es superado en importancia por Jalisco y
Sonera. Véase cuadro A3 en el apéndice. Bl estimado de porcinos per cipita de Pénjamo es
uno de los més altos de los municipios del pais, como puede verse en el cuadro A12 yen la
nota al pie 19 de la seccion signiente.

Los precios de carne de porcino en pie v en canal se toman de Sagarpa (2010).

La literatura de modernizacién es abundante e incluyente de tematicas mas puntuales, como
serian estudios sobre preductividad, competitividad, crecimiento, la contribucion de [&D,
el capital humano y la tecnologia, todas asaciadas al progreso econdmico. Véanse algunas
referencias cldsicas en el nimero especial de Estudios Socioldgicas (1999). Ctras referencias
a modernizacién mas recientes tienden a estar asociadas con el impacto de tas politicas de
competencia en los distintes ambitos; véanse por ejemplo, Lowe v Held (20085); Geradin
{2009); Neven v Rolter (2005).

La cebada seria el quinto cultive en impertancia individual, de integracidn probable para el
alimento de los bovines, y muy cencentrada su praduccion en Valle de Santiage, Jaral del
Progrese y Salamanca (cuadro 10). La estadistica nacional concentra en Guanajuata 29.3% de
la cebada, compartiendo con Hidalge (29.5%) v Tlaxcala (13.29%) el liderazgo en el pais. Véase
cuadre A2 en el apendice.

La prueba de analisis de cluster para la produccién per capita de maiz en los estados separa
unicamente a Sinaloa como productor dedicado a grandes excedentes para el mercado. Véase
cuadro A2 en el apéndica,

La misma prueba dicotdmica de andlisis de cluster considerando impartancia y produccién
per cépita de sorgo en los municipios, separa a Pénjama de los demas como tinico praductor
con excedentes de consideracion para el mercado, Al cambiar el estimador a sorgo por cabeza
de porcine, se suman a Pénjamo, por su importancia, los municipios de Irapuato y Salaman-
¢a, y la preduccion por cabeza de porcino de Pénjamo se acerca bastante a la media nacional
{figuza 3b).

En per capita de trigo, Pénjamo supera por mucho la media del estado de Sonora, lider nacio-
nal (hgura 4).

La salvedad posible refiere a San Luis de la Paz, con poco menos de 10% de la produccién total
de aves del estado, pero relativamente alta para su poblacidn. Es posible que este municipio
efectie comercio complementario con los vecinos,

El estimado de porcinos per cépita de Pénjamo es uno de los mas altos de los municipios
del pafs. En términos de estados, Guanajuato solo es superade en importancia per Jalisca y
Sonora. Véase cuadro A3 en el apéndice. La integracion del cluster porcina de Pénjamo po-
dria decirse que alcanza a algunos municipios vecinos de Jalisco y Micheacan. En Jalisco, los
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municipios de San Juan de los Lagos ($13,014.1 ppc) y Arandas ($12,711.9 pp) sobrepasan
el estimado de Pénjamo; en Michoacin destacan La Piedad ($6,389.8 ppe) y Huandacareo
($8,968.8 peo), aungue no por encima de Pénjamo. Pénjamo también supera a los municipios
de Hermosillo (4$5,210.7 ppc), Navojoa ($8,463.3 ppo) v Cajeme (55,165.9 ppc) en Sonora.
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