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El estudio y evaluacién del desarrollo econémico local del Occidente de
México determina que las iniciativas de desarrollo local son estrategias
eficientes para aprovechar los recursos patenciales con los que cada re-
gion cuenta y, utilizadas de la mejor manera posible, sirven para mejorar
fas condiciones y el nivel de vida de la poblacién, asi como hacer frente a
fos efectos negativos que la globalizacion causa sobre la reestructuracion
productiva. El objetivo del presente documento es identificar fos munici-
pios con potencial de desarrollo econdmico en la region Occidente. Para
ello se utiliza una metodologia mediante el uso de indicadores socioeco-
nomicos. La hipotesis a partir de que se inicia el estudio se enfoca en el
hecho de que existen espacios que cuentan con potencial de desarrollo y
no se han explotado.

Palabras clave: desarrollo Iocal, estrategias de desarrallo, patencial de desasrollo,
occidente de México.

Evaluation of the municipalities with economic
development potential of Western Mexico

The study and evaluation of local economic development in Western
Mexico concludes that local development initiatives are efficient strate-
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gies for making good use of the resources of each region, and that and
when their potential is realized in the best possible way they serve to im-
prove the living conditions and standard of life of the people, as well as
dealing with the negative effects on productive restructuring caused by
globalization. The objective of the present worl is to identify the muni-
cipalities in the Western region that have the potential for economic de-
velopment. The methodology adopted uses socioeconomic indicators.
The initial hypothesis of the study is that there are municipalities whose
potential for development has not been exploited.

Keywords: lecal development, development strategies, development potential,
Western Mexice,
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Introduccion

“7% | objetive de! presente documento consiste en identificar los municipios
4 que presentan potencialidades para su desarrollo econdmice. Tema que en
_it.d losultimos anos se ha estado trabajando con el fin de impulsar alas regiones
para que puedan aprovechar las potencialidades que albergan.

El desarrollo local ha sido un concepto muy trabajado por diversos investiga-
dores y académicos, como Arocena (2002), Boisier (2000), Alburquerque (2004)
y Vizquez Barquero (2000), entre otros. A partir de la Segunda Guerra Mundial la
sociedad internacional se ha preocupado por lograr que la mayor parte de fa pobla-
cién mejore su calidad de vida y se han puesto en marcha iniciativas y procesos de
desarrollo.

En la década de los noventa, a partir de las crisis econdmicas, unos sectores se
beneficiaron y crecieron, mientras otros quedaron excluidos y marginados. En la ac-
tualidad se han formulado diferentes propuestas que buscan contribuiral desarrollo.
En este marco es donde surge Ia propuesta del desarrollo local como alternativa para
fa superacién de la marginacion y la exclusion.

Se pone énfasis en que ks iniciativas de desarrolio local surgieron en los paises
pobres y de desarrollo tardio, con el fin de neutralizar los efectos negativos que la
globalizacion y el ajuste productivo provocaron en el nivel de vida de la pablacion.
Aunque la estrategia del desarrollo local y las politicas estructurales comparten los
mismos objetivos, abordan de forma diferente el tratamiento de los problemas de
la crisis. Mientras que las politicas estructurales adoptan una aproximacidn funcio-
nal, fas politicas de desarrollo local definen sus acciones con un enfoque territorial,
Para actuar sobre el sistema productivo se debe tener en cuenta que las acciones se
realizan en tervitorios caracterizados por un sistema social, institucional y cultural
con el que interactiian. Por ello, las medidas son mis eficaces cuando utilizan los
recursos locales y se articulan con las decisiones de inversion de los actores locales,
come argumentan Diaz y Mota (2008 ). Por otro lado, el desarrolio de unalocalidad
o territorio requiere que los actares pablicos y privados ejecuten sus programas de
inversion de manera coordinada. Aunque la estrategia de desarrollo local conviene
plantearla de forma diferente en cada caso, ya que las necesidades y demandas de las
localidades y territorios son diferentes, las capacidades de los habitantes, empresas y
comunidad local cambian, y ademis cada Jocalidad visualiza de forma diferente fas
priaridades que deben incorporar las politicas de desarrollo.

La planificacion estratégica territorial se ha convertida, por ello, en un instru-
menta de gran valor para racionalizar la toma de decisiones y la gestion en las ciuda-
des y regiones, asi como una estrategia de salida a fa crisis, como lo apunta Viizquez
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Barquero (2007), aunado al fortalecimiento de los gobiernos locales, aunque poco
se ha avanzado en México, como mencionan Diaz y Mota (2008), por o que existe
la necesidad de nuevas politicas de desarrollo regional y multisectorial de acuerdo
con Ramirez (2010 y Veldzquez (2009), cuya prioridad sea la valoracion de las
ventajas competitivas y comparativas de las diferentes regiones del pais.

Boisier (2000), por su parte, expresa que el proceso de globalizacion produce
importantes cambios en la geografia de la produccion. La libre circulacion del capi-
tal en nuevos espacios ampliados de comercio y los procesos de reconversion a los
que se ven empujados los territorios sumados a las innavaciones tecnolégicas, gene-
ran nuevos mapas productivos, con sus inevitables balances de pérdidas y ganancias.

Nuevas actividades en nuevos espacios abren posibilidades de generar proce-
s0s de crecimiento local, que pueden servir de base y entorno para procesos ms
complejos de desarrollo local endogeno (Vazquez Barquero, 2000). Que los proce-
sas de crecimiento se asimilen dependera de la calidad de la respuesta local, influen-
ciada a su vez por la capacidad de adaptacion de los sistemas locales.

Alburquerque (2004) hace hincapié¢ en las exigencias del cambio estructural
que implica la nueva fase de reestructuracion tecnoldgica y organizativa, la cual afec-
ta tanto a las formas de produccién y gestion empresarial, como a la naturaleza del
Estado y la regulacion socioinstitucional, asi come al funcionamiento eficiente de
todo tipo de organizaciones, piblicas o privadas. La introduccién de innovaciones
abren nuevos horizontes alos dptimos de produccion y funcionamienta competiti-
vo, y alientan la emergencia de nuevos sectores y actividades econdmicas, junto con
el declive de otros sectores maduros, desplegando movimientos de reestructuracion
y desestructuracion del tejido productive y empresarial preexistentes, con efectos
desiguales y diferentes en cada territorio, lo cual obliga al diseio de politicas para
encarar esos retos desde la especificidad de cada dmbito territorial. A estos cambios
estructurales hay que sumar los condicionantes de la creciente globalizacion de la
economia internacional.

El avance de los procesos de democratizacion ha permitido el fortalecimiento
de los gobiernos municipales. De este mado, las localidades ejercen ahora su dere-
cho a elegir a sus propios representantes locales y a pedirles cuenta de sus actuacio-
nes; la region ha optado por la economia de mercado y la estabilidad macroeco-
némica (ibidemy), lo que ha propiciado el surgimiento de iniciativas de desarrollo
economico local.
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Metodologia para la identificacién de los municipios con potencial de desarrollo
en la regidn

La evaluacion del desarrollo socioeconémico local constituye un proceso metodo-
logico para orientar la generacin de informacion diagnastica de apoya a la planifi-
cacian del desarrollo socioecondmico regional. Para hacerlo, se realiza la medicion
de los niveles de desarrollo socioecondmico municipal, el potencial de desarroilo y
las divergencias existentes entre ambos (véase cuadro 1).

La diferenciacién de los niveles de desarrolio se define como las expresiones
cualitativas que indican la desproporcién socioecondmica entre los mumicipios de
una entidad; es medible a través de la cantidad de niveles y la descripcion de sus
atributos cuantitativos. Consta de dos partes: primero, el cleulo de los indicadores,
que son el grado de urbanizacién, el indice de marginacion, la tasa bruta de activi-
dad econdmica, el coeficiente de dependencia econdmica, la densidad de carreteras
pavimentadas; y segundo, el cileulo de los niveles de desarrolio socioeconémico
municipal.

La diferenciacion del potencial de desarrollo sacioecondmico se deline coma
los factores o ventajas comparativas de un municipio en relacion con los restantes
subordinados a una determinada entidad federativa. Igual que la anterior, considera
dos partes:

La primera, referida al cileule de los indicadores requeridos: situacidn geogri-
fica de los municipios, densidad de poblacion, grado de calificacion de la poblacion,
concentracién sectorial de las funciones secundarias y terciarias, coeliciente de sufi-
ciencia de la red vial (Palacios-Prieto et al, 2004 ). Los datos empiricos se obtuvieron
del Censo de Poblacion del afio 2000, Consejo Nacional de Poblacion afio 2000,y de
los Anniarios estadisticos estatales de diferentes afios.

La segunda es la evaluacion de la relacion y las divergencias entre los niveles
y potenciales territoriales del desarrollo. Los tipos de divergencias territoriales que
diferenciardn a los municipios son los siguientes:

. Divergencia territorial positiva. Bl nivel de desarrollo secicecondmico alcanzado
se muestra por encima o a la par de los factores potenciales del municipio.

- Divergencia territorial negativa. El nivel de desarrollo estd por debajo del que ca-
bria esperar, de acuerdo con los recursos potenciales; el atraso relativo deriva de
a baja utilizacion de estos recursos, no de su inexistencia,

. Currcspmldencia ferriforial negativa. Los territorios se caracterizan por un bajo
nivel de desarrollo, unido a la presencia de unos recursos limitados; resulta mu-
cho mis dificil disenar estrategias de desarrolo que en el caso anterior de las
divergencias territoriales.
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CUADRO 1. Estructura de los indicadores

Indicador

Férmula

Grado de urbanizacién

Pu: poblacién urbana municipal
Pt: poblacion total municipal
Gu = {Pu/ Pt} 100

Indice de marginacidn

(Conapo)

Tasa bruta de actividad
gcondmica

TBAE = (PEAD / Pt) - 100
PEAQ: poblacion econdmicamente activa ocupada municipal
Pt: poblacidn total municipal

Coeficiente de
dependencia econdmica

CDE = (P < 12 + PEAd + PEI / PEAD} + 100

P < 12: poblacion municipal con menes de 12 afios®

pEAd: poblacion municipal econdmicamente activa desocupada
PEL: poblacian municipal econdmicamente inactiva®™

rEAC: poblacidn municipal econdmicamente ocupada

Densidad de carreteras
pavimentadas

pep =Lep/ 8

Lep: longitud de carreteras pavimentadas en el municipio
S: superficie de cada municipio

Sttuacion geogrifica de
los municipios

$G6M = Lolm - ¢}
LC {mn - ¢): menor distancia aérea (segmento rectilinec) entre la
cabecera municipal y la capital estatal (Km)

Densidad de poblacion

pP=Pt/ 35
Pt: poblacidn total municipal
S: superficie municipal (km?)

Grado de calificacion de
la poblacian

aer = (P12 > 3tep+ P15 > 3t s+ P12 » 35/ P12>) - 100

P12 > 3tc:p: poblacion municipal de 12 afios y mis con tercer grado de
estudios técnicos o comerciales con primaria terminada

P15 » 3tes: poblacidn municipal de 15 afios y mas con tercer grada de
estudios técnicos o comerdiales con secundaria terminada

P12 > 3s: poblacién municipal de 12 afos ¥ mds con tercer grado de
secundaria terminada

P12 >: poblacién municipal de 12 afios y mas

Concentracion sectorial
de las funciones
secundarias y terciarias

CoST = {PEAOS + PEA0t}/ PEAo - 100

PEAos: poblacion econdmicamente activa ocupada en el sector
secundario

pEAOL: poblacion econdmicaments activa ocupada en el sector terciario
pEAD: poblacion econdmicamente activa ocupada

Coeficiente de
suficiencia de la red vial

K=Le+ LE/ (Y5 Pr)-100

Lc: lengitud de fa red vial carretera en el municipio (pavimentada,
terraceria y brecha)}

LE: longitud de vias férreas en el municipio

S: superficie municipal

Pt: poblacién total municipal

Fuente: elaboracion propia con base en Palacio-Prieto, et al. (2004).
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FIGURA 1. Esquema metodoldgico para la identificacién de potenciales de desarrollo
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Fuente: elaboradan propia con base en Palaclo-Prieto, et al. (2004).
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ldentificacién de los municipios del Occidente de México con potencial de
desarrollo

Los estados analizados son: Colima, Jalisco, Michoacin y Nayarit a nivel municipal.
Colima

Utilizando la metodologia mencionada, los resultados que se obtuvieron para el nivel
de desarrollo socioecandmico delos municipios de Colima muestran la desproporcion
socioeconémica entre dichos municipios. Las deducciones indican que los municipios
de Colima y Villa de Alvarez son los que tienen un indice muy alto, con una poblacién
de 270,115 habitantes que representan 47% de la poblacion total (cuadra 2).

Los que resultaron con un indice alto y medio suman una peblacion de 248,786
habitantes, que representan 43% de la poblacion, ya que [a puntuacién obtenida en
sus indicadores es superior al promedio, con excepcidn del indice de dependencia
econdmica, ya que refleja condiciones de vida por encima de las estimadas.

Por el fado contrario, Coquimatlin, Cuauhtémoc, Tecomdn y Armeria se clasi-
fican en el horizonte mds desfavorable de los que aparecen can un bajo y muy bajo
nivel de desarrollo socioecondmico, con 49,047 habitantes que representan 8.6%
de la pablacién.

CUADRO 2. Niveles de desarrollo de Colima

Nombre del municipio Indice medio Grado
Colima 1.0598

Villa de Alvarez 0.8582 Muy alto
Manzanilla 0.5409

Comala 0.2780 Alto
Minatitlin $.1393

Ixtlahuacan {1.0950 IMedio
Coguimatlan 0.0864

Cuauhtémoc 0.0499 Bajo
Tecoman -0.0660

Armearia -3.4915 Muy bajo

Fuente: elaboracion progia con base en datos de IMEGI (X1 Cengo de Poblacion ¥ Vivienda 2000 Anuario Bstadistico
del Estadoe de Colima {2000} y CONAPO (2000).

Los municipios del estado de Colima que obtuvieron los niveles de potencial mids
altos son Villa de Alvarez y Manzanillo, que representan 40% de la poblacidén con
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232,394 habitantes, que sin discutir disfrutan de mejores posibilidades para el pro-
greso, derivadas delos beneficios que significan haber obtenido fos indices mas altos
de los indicadores seleccionados, pero ademés la situacion geogrifica, el grado de
calificacion de la poblacian y ka concentracion sectorial destacaron sobre los demis
(cuadro 3).

Los rangos alto y medio constituyen el grupo de cuatro municipios segun esta
categorfa, con 262,840 habitantes; casi 39.9% de la poblacion se encuentra en con-
diciones similares respecto a tas ventajas competitivas a partir de sus propias carac-
teristicas socioecondmicas; estos habitantes pueden acceder a ciertas condiciones
de desarrollo debido a la relativa cercania con Ia capital y por los niveles de concen-
tracion sectorial ligeramente por encima del promedio.

Finalmente, los municipios de Coquimatlin, Comala, Istlahuacdn y Cuavhté-
moc con 67,193 habitantes, que representan | 1.82%, reportan un potencial bajo y
muy bajo, encontrindose con su propio nivel de desarrollo socioecondmico alean-
zado. Sin duda un escase potencial limita seriamente I capacidad y posibilidades de
un territorio para desarrollarse de forma adecuada.

CUADRO 3. Potencial de desarrollo de Colima

Nombre del municipio Indice medio Grado
Villa de Alvarez (1.9636
- Muy alto
Manzanillo 06931
Minatitlan 0.5449
- Alto
Colima 0.4894
Tacoman 0.2252 .
N - Medio
Armeria 0.0821
Coquimatlan -0.0316 .
Bajo
Comala -0.0321
Ixtlahuacan -0.1191 )
- Muy bajo
Cuauhtémoc -0.1286

Fuante: elaboracién propia con base en los resultados de los indicadores seleccionados. IMEGH (XH Censo de Poblacion
y Vivienda 2000}, Anuaric Estadistico del Estado de Mayarit (2000). Censos Economicos (2004).

Colima se encuentra en una situacion en donde fa mayoria de sus municipios cuen-
tan con un nivel de desarrollo similar al de su potencial de desarrollo econémico;
esto quiere decir que cinco de los 10 municipios se encuentran en un rango medio,
tres se encuentran €n una posicidn muy alta y dos se encuentran en circunstancias
desfavorables (cuadro 4).
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CUADRO 4. Divergencias territoriales entre el nivel y el potencial de desarrollo
socioecondmico de Colima

Niveles de potencial de desarrollo socivecondmico

M I A ] MA
rmeria,
Niveles de scoman, ... R
desarrollo {1
socineconomico . .
finatitlan
Manzanillo
m Divergencia rervitorial positiva M Divergencia territorial negariva @ C“I‘rg_&;l]ondgncia negativa

Fuente: Estimaciones propias con hase en los resultades de Jos indices medios de nivel y potencial de desarrollo.
Jalisco

Para el estado de jalisco los indicadores seleccionados son alentadores, pues 25 de
los 124 municipios registran un nivel socicecondmico muy bajo, con una poblacion
de 221,944 habitantes que representan 6%, donde Bolanos, Hostotipaquillo y Chi-
maltitdn aparecen como los mds desfavorables, dados los indices de urbanizacion,
con una tasa de actividad econdmica inferior al promedio y con una dependencia
mayor al mismo (cuadro 3).

Segiin los cilculos, 75 de los 124 municipios se encuentran dentro de los nive-
les alto, medio y bajo de desarrollo, y abarcan 25% de la poblacion, 1'663,198 habi-
tantes, lo cual refleja ciertas condiciones de vida estimadas por encima del prome-
dio en los indicadores.

Finalmente, los municipios clasificados con un alto nivel de desarrolla repre-
sentan 69% de la poblacidn con 4'646,34 1 habitantes distribuidos en 24 munici-
pies, pere con mds carga y concentracion en los ubicados es la zona metropolitana
de Guadalajara.

De acuerdo con los cileulos, 25 de los 124 municipios del estado de Jalisco
obtuvieron los niveles de potencial mds alto, entre los que se encuentran: Guadalaja-
ra, Tonald, Sayula, Tlaguepaque, Talpa de Allende, Ahualulco de Mercado, Juanaca-
thin, Zapopan, El Salto, Tlajomulco de Ziiiga, que representan 54% de la pablacion
mn?&@ﬁ&%mwmm@ﬂmcﬂnﬁxmhmﬂmmndmndm%pm%ﬁ&ﬁ%pmnd
progreso derivado de los beneficios que significa haber obtenido los indices mds al-

56



Evatuacion de fos municipios con potencial de desarrollo econdmico dud Qveidente de México
H Rosarto Cota Vider v Erhel Macias Alehfahan

CuADRO 5. Niveles de desarrollo socioecondmico de Jalisco

Nombre del municipio Intervalos del valor “indice medio” Grado
Guadalajara 1.76092 Muy alte
Tlaguepaque 1.23802

Zapotlan el Grande 1.19886

San Miguel el Alto 1.04646

. ; Muy bajo
San Cristabal de {a Barranca -1.3966

Huejuquilia el Alro -1.65844

Chimaltitin -1.80026

Hostotipaquillo -1.95734

Balafios -2.30966

Fusnrer elaboracion propia con base en los resultados de los indicadores seleccionados, TNTGT T Censo de Poblacion
¥ Vivienda 2000); Anuario Estadistico del Estado de Jalisce (2000) y COMAPO (2000).

tos de los indicadores seleccionados, pero ademds la situacion geografica, el grado de
calificacion de fa poblacién y la concentracién sectorial destacaron sobre los demds
municipios.

Los rangos alto, medio y bajo constituyen el grupo de 75 municipios con
2'641,074 habitantes distribuidos entre ellos; casi 39% de la poblacion se encuentra
en condiciones similares respecto a las ventajas competitivas a partir de sus propias
caracterfsticas socioecondmicas; estos habitantes pueden acceder a ciertas condi-
ciones de desarrollo debido a fa relativa cercania con la capital y por los niveles de
concentracion sectorial ligeramente por encima del promedio.

Finalmente, 24 de los 124 los municipios resultaron tener los indices mds bajos,
con una poblacion de 572,792 que representan 8.5%, de los cuales se menciona alos
mds afectados: Tuxcacnesco, Santa Maria de iosAngeles, Villa Purificacian, Jilotkin
de los Dolores, Cuautitlin de Garcia Barragdn. Sin duda un escaso potencial limita
seriamente la capacidad y posibilidades de un territorio para desarrollarse de forma
adecuada (cuadro 6).

Cerca de la mitad de los municipios del estado, es decir, 50 de los 124 muni-
cipios se encuentran en un rango alto donde su nivel y potencial socioeconémico
aparecen a la par, siendo los municipios que conforman la zona metropolitana de
Guadalajara los mds importantes. Finalmente, 24 presentan circunstancias preocu-
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CUADRO 6. Potencial de desarrolle socineconémico de Jalisco

Nombre del municipio Intervalos del valor “indice medio” Grado
Guadalajara 2.5329125447 Muy alte
Tlaquepaque 1.487774333

Talpa de Allende 1.37120907

Ahualulco de Mercado 1.354065695

Juanacatlin 1.143693431

Zapopan 1.142933355

El Salto 1.020726579

Tlajomuleo de Zudiga 0.924981025

Tuxecacuesco -0.739078272 Muy bajo
Santa Maria de los Angeles -0.738570526

Villa Purificacion -0.505158231

Jilotlin de los Daolores -0.915705174

Cuautitlin de Garcia Barragan -0.922623126

Fuente: Elzboracion propia con base en davos det IMEGT (X1 Censo de Poblacién y Vivienda 2000); Anuvario Estadistico
del Estada de Jalisco (2000}, Censos Econdmicos {2004},

pantes, pues tanto por su nivel como por su potencial de desarrollo socicecondmi-
co estdn en un rango bajo y muy bajo (cuadro 7).

Michoacdn

Los resultados obtenidos del nivel de desarrollo socioecondmico de los municipios
del estado de Michoacdn muestran la desproporcion socioecondmica entre dichos
municipios. Los resultados indican que 22 de los 113 municipios tienen un indice
muy alto, con una poblacion de 1'827,116 habitantes que representan 46% de la
poblacion total, entre ellos Tocumbe, Morelia, La Piedad y Sahuayo; 68 de los 113
municipios resultaron con un indice alto, medio y bajo, y representan 44% de la po-
blacion con 1'778,119 habitantes, ya que lz puntuacion obtenida de los indicadores
es superior al promedio, con excepcion del indice de dependencia econdmica, ya
que éste refleja condiciones de vida por encima de las estimadas. Por el lado contra-
rio aparecen con el indice mds bajo Turicato, Tzitzio y Tuzantla, de los 23 munici-
pios clasificados en el horizonte mis desfavorable, con muy bajo nivel de desarrollo
socioecondmico que suman 360,338 habitantes, que representan 10%. La distribu-

58



Evaluacion de fos municipios con potenvial de desarrollo ceondmico del Occidente de México
|} Rosario Cota Yinee y Fthel Macias MeMaban

CUADRO 7, Divergencias territoriales eatre el nivel y el potencial de desarrollo
socioecondmico de Jalisco

MB B it} A MA

Zapotlan Hastatipaguilla
del Ray, Villa
Guerrers

A

B "Gémes Farfas,  ixtlahuacan del  HT |
Villa Corona, Rin, Poneitlin, Atemajac de;
amazula de Amacueca. Brizuela, Tequila
Gordiano.
Miveles de
desarrollo . . B T
socio- | ¥ Tenamaxtan,  Techalutade Cocufa, Yahualica
o Tapalpa, Montenegro, de Gonzalez Gallg,
economice Tuxruera, Tecolotlan, Tala, Juanacatlin,
Atoyac, Ameca,  Motonilco el Zacoalco de Torres,
Mazarmitla, Alto, Magdalena, ' :
San Juanito de  Tocarnacidn de
scobedo- Diag, Jamay, Sa -
Mareos, San Juan
] de los Lagos o
A Tototlin, . Amatitan, Acatlan

Jocatepee, . de Judrea, Ouotlén,
Tuxpan, San eachithin,
Martin Hidalpo. . Teocaltiche EL..
' " Salto, Ixtlahuacan
de los Membuillos,
i Arenal

Divergencia territorial positiva Divergencia territorial negati pondenda neg

Fuente: Estimaciones propias con base en Ins resultados de los indices medios de nivel y potencial de desarrolle so-
cingconormicn del estado de Jalisca, 59
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cién espacial de los municipios que integran el estade de Michoacan muestra los
pardmetros de bienestar social, que depende de las caracteristicas propias de lo po-
blacién y del territorio. Donde se puede apreciar el desequilibrie y la desigualdad
espacial (cuadro §).

CUADRO 8. Niveles de desarrollo socivecondmico de Michoacan

Nombre del municipio Intervalos del valor “indice medio” Grado
Tecumbo 2232445257 Muy alto
Morelia 1.170068G434
La Piedad 1.136388703
Sahuayo 1.103787807
Santa Ana Maya 1.053365862
Jacona 1.036286835
Susupuata -0.727834885 Muy bajo
Aquila -0.735837742
Turicato -0.831187976
zitzio -0.846309339
Tuzantla -2.956529896

Fuente: Elaboracion propia con biase en datos de INEGT (U Censa de Poblacion y Vivienda 2000), Anuario Estadistico
del Butado de Michoacan {2000) y CORAPO {2000},

Se muestra el resumen de los indicadores a través del indice medio. De acuerdo con
fos cdlculos, 23 de los 113 municipios del estado de Michoacin contienen 40% de
la poblacién con 1'554,197 habitantes, quienes disfrutan de mejores posibilidades
para el progreso derivado de los beneficios que significa haber obtenido los indices
mds altos de los indicadores seleccionados, pero ademas la situacion geogrifica, el
grado de calificacion de la poblacién y la concentracion sectorial destacaron sabre
los demis; los mds importantes: Morelia, Tuzantla, Madero, Senguio, Quiroga, La-
gunillas y Zamora.

Los rangos alto, medio ¥ bajo constituyen el grupo de 68 municipios segtin esta
categorfa, con 1'718, 687 habitantes; casi 43% de la poblacion se encuentra en con-
diciones similares respecto a las ventajas competitivas a partir de sus propias carac-
teristicas socioecondmicas; estos habitantes pueden acceder a ciertas condiciones
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de desarrollo debido a la relativa cercania con la capital y por los niveles de concen-
tracion sectorial ligeramente por encima del promedio.

Finalmente, 22 de los municipios con 693,189 habitantes, que son 17%, repor-
tan un potencial bajo y muy bajo, encontrindose con su propio nivel de desarrollo
socioeconémico alcanzado; los casos con mids dificultad son Sahuayo, Tumbiscatio,
Agnililla, Chinicnila y Coalcomin de Vizquez Pallares. Sin duda un escaso poten-
cial limita seriamente la capacidad y posibilidades de un territorio para desarrollarse
de forma adecuada (cuadro 9).

CUADRO 8. Potencial de desarrollo socioeconémico de Michoacan

Nombre del municipio Intervalos del valor “indice medio” Grado
Morelia 2.194920131

Tuzantla 1.970160691 Muy alto
Madero 1.661184907

Senguio 1.117542861

Quiroga 1.01230475

Lagunillas 0.64234888

Zamora 0.63411721

Sahuayo -0.582355422 Muy bajo
Tumbiscatio -0.688997515

Aguililla -0.698146957

Chinicuila -0.715384025

Coalcomén de Vizguez Pallares -0.889494769

Fuente: elaboracion propia con base en datos de DVEGI (X1 Censa de Poblacion y Vivienda {2000)%; Anuvario Estadistien
del Estado de Michoacan (2000) y Censos Econdmicos (2004).

El estado presenta un porcentaje minimo de municipios con potencial socioeco-
nomico; tan sélo 17% se ubican en la zona centro, y la capital del estado. A diferen-
cia de 62% de municipios que se encuentran con potencial y desarrollo estable y
se mantiene constante. Por tltimo, 24 municipios se encuentran en una situacion
desfavorable, ya que estdn inmersos en un circulo vicioso con un nivel bajo aun lado
de un patencial mal aprovechada y escaso (cuadro 10).
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CUADRO 10. Divergencias territoriales entre el nivel y el potencial de desarrollo
socioecondmico de Micheacin

Mivales de potencial de desarrollo socisecondrmico

M ‘ A l or
wbjlm;lm 2 Mueve Urecho, 1i1 . Tuzantla,
! Sans Lucas, La Huacana,  Tzitz

i, Madero
Erongaricoarn,. .. Coenea P
! Charapan

ungapeo, Joed  Penjamillo, Epitacio Huerta,

to Verduieo,  Copdndara, Chucandito,
Angattiacuting, Salvador . . . Ziracuarétiro
Panindicuaro, Esealante, : ’
Miveles de lalpufahua Mareslos,
: Mahuatzen :
desarrolle o R L e g
: M Tacambaro, Jiménez, Tarinbaro,
5aC10- Pardcuaro, Huiramba, Teinteunkran,
econdmico Cuitzen, Puruvindiro, Sanguin, Charo,
Maravatio, Acuitzio, Huaniqueo,”
Tlazazalea, Tingambate,  Hindaparapen,
Gabriel Zamora,  Irimbo Ario
Angangueo, :
A Zinapécuare,  Lagunillas,

hurintzio Alvarg Chregen

Divergencia territorial positiva ivergencia territorial negativa Correspondencia negativa

Fuente: Estimaciones propias con base en los resultados de lus indices medios de nivel de desarrollo y potencial de
desarrolle socioecondmico.

Nayarit

Los resultados indican que los municipios de Tepic, San Blas, Xalisco e Ixtlin del
Ria son los que tiene un indice muy alto, con una poblacion de 567,381 habitantes
que representan 59.7% de la poblacién total.

Los que resultaron con un indice alto y medio representan 29.6% con una po-
blacion de 281,643 habitantes, ya que la puntuacion obtenida de los indicadores es
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superior al promedio, con excepcion del indice de dependencia economica, y retle-
jan condiciones de vida por encima de fas estimadas. Por el lado contrario, La Yesca
y El Nayar se clasifican en el horizonte mis desfavorable de los ocho municipios
que aparecen con mds bajo y muy bajo nivel de desarrollo socioecondmico, con
113,002 habitantes, que representan 11.8% de la poblacion (cuadro 11).

CUADRO 11. Niveles de desarrallo sociceconémico de Nayarit

Nombra del municipio Intervalos del valor “indice medio” Grado
Tepic 1.173575037
Xalisco 0.849053013 M |
ralt
xtln del Rio 0.691505816 R
Bahia de Banderas (.427842804
San Blas 0.406933466
Tuxpan 0.384835559 Al
Compastela 0.373733960 °
Acaponeta 0337107164
Ahuacatlan 0.326017426
San Pedro Lagunillas 0.324377927 .
- Medio
Ruiz 0.321021767
Santiage lxcuintla 0.206914231
Amatlan de Cafas 0.139546069
Jala 0.121118749 .
Bajo
Tecuala 0.101321076
Santa Maria del Oro -0.103653838
Rosamorada -0,233509034
La Yesca -1.174058755 .
Muy baja
Bl Mayar -1.200431357
Fuajicori -2.186119308

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de INEGI (1 Censo de Poblacidn y Vivienda 2000); Anuario Estadistico
del Estade de Nayarit (2000) y COMAPG (2000).

Segun el resumen de los indicadores a través del indice medio y de acuerdo con
los cilculos, en los municipios San Blas, Tepic, Bahia de Banderas y Xalisco, 17%
de la poblacién, con 162,337 habitantes, disfrutan de mejores posibilidades para el
progreso derivado de los beneficios que significan haber obtenido los indices mas
altos de los indicadores seleccionados, pero ademés la situacién geogrifica, el grado
de calificacion de la poblacién y la concentracion sectorial,
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El grupo con un alte, medio y bajo indice, conformada por 12 municipios se-
gun esta categorfa, con 734,494 habitantes, casi 77% de la poblacien se encuentra
en condiciones similares respecto a las ventajas competitivas a partir de sus propias
caracteristicas socioecondmicas; estos habitantes pueden acceder a ciertas condi-
ciones de desarrollo debido a la refativa cercania con la capital y por los niveles de
concentracién sectorial ligeramente por encima del promedio (cuadro 12).

CUADRO 12. Potencial de desarroilo socicecondmico de Nayarit

Nombre del municipic Intervalos del valar "indice medio” Grado
San Blag 1,2439 Muy alta
Tepic 0.9038

Bahia de Banderas 0.7540

Kalisco 0.7037

Santiago Ixcuintla 0.4483 Alte
Tecuala 0.3937

Santa Maria del Oro (.22594

Ahuacatlan 0.1795

San Pedro Lagunillas 0.1483 Media
Ruiz 0.1325

Compostela 0.1284

Tuxpan 0.0729

Ixtldn del Rio -0.0288 Bajo
Rosamarada -(0.1458

Jala -0.1806

Acaponeta -0.2298

Amatlan de Canas -0.3084 Muy bajo
La Yesca -0.6528

El Mavar -0.8363

Huajicori -0.9128

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEG! {31 Censo de Poblacién y Vivienda (2000); Anuario Estadistico
del Estado de Mayarit (2000} y Censoes Econdmicos (2004},

Finalmente, Amatlin de Cafas, La Yesca, El Nayar y Huajicori, con 65,195 habitan-
tes, que son 6% de la pablacion, reportan un potencial muy bajo encontrdndose con
su propio nivel de desarrollo socioeconémico alcanzado. Sin duda un escaso poten-
cial limita seriamente la capacidad y posibilidades de un territorio para desarrollarse
de forma adecuada. Siete de los 20 municipios surgen como los mis desarrollados
socioecondmicamente, mencionando a Tepic, Xalisco y San Blas como los mis im-
partantes por su ubicacion. Ocho municipios resultaron con una condicién media,
donde su nivel y su potencial socivecondmico no tienen gran relevancia. Los ulti-
mos ¢inco desafortunadamente son los menos desarrollades por su nivel y poten-
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cial socioeconémico bajo y muy bajo, mencionande a La Yesca y Ef Nayar como los
mas alarmantes {cuadro 13).

CUADRO 13. Divergencias territoriales entre el nivel y el potencial de desarrollo
socioecondmico de Nayarit

Niveles de potencial de desarrollo socioeconomico

Miveles de B S nta, -

desarrollo o Margair o

socioecondmico " del Oro, -
Tecuala

Ruiz, San_ - 'Santiago_: o
Ixeuintla,” o o
* Ahuacatlars

SanBlas -

Divergencia territorial positiva [ Divergencia territorial negativa Correspondencia negativa

Fuente: Estimaciones propias con base en los resultados de los indices medios de potencia y nivel de desarrollo so-
cinecondmico para el estade de Nayarit,

Por dltimo se presenta una grifica donde se comparan los estados que integran el
QOccidente de México, En Colima es notable Ja diferencia de porcentajes, pues dos
de los municipios resultaron tener una correspondencia negativa, y equivalen a 209
del total. Tres municipios registraron una divergencia territorial negativa {30%), y
50% (cinco municipios) resultaron con divergencias territoriales positivas, lo que
indica que se estd haciendo un esfuerzo por parte del gobierno para que se dé la
equivalencia entre el nivel y el potencial de desarrollo en la mayoria de sus munici-

pios (grdfica 1).

Conclusiones

Las conclusiones giran en torno a los efectos en las tendencias de lag dindmicas de
la globalizacidn en aspectos como la reestructuracion productiva, la tecnologia y la
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GRAFICA 1. Porcentaje de correspondencias y divergencias territoriales
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ag W Porcentale de Correspotencio y Divergencias
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30 4
an
i) .
‘/‘"
Q

Colima Jalisco Michoacan Maoyark

Fuente: Estimaciones de elaboracion propia con base en los resnltados de los indicadares selecconados.

sociedad, razdn por la cual los diferentes espacios urbanos, regiones o localidades
actuan en forma diferente y saben como hacer frente a la globalizacion.

En Jalisco la distribucidn parece ser mis equitativa, pues s6lo 25% de los mu-
nicipios (32) aparecen con correspondencia negativa, que indiscutiblemente de-
ben ser atendidos a través de politicas y de la inyeccion de capital para generar las
condiciones favorables para desarrollar el potencial socioeconomico. El 35% (44
municipios) presentan divergencias territoriales negativas; por iltimo, 38% (48 mu-
nicipios) resultaron tener divergencias territoriales positivas,

En Michoacdn 46 municipios (39%) se concentran en las divergencias terri-
torfales negativas. Aunque no es mucha la diferencia, le siguen las divergencias te-
rritoriales positivas, donde 38% (43 municipios) se ubican en este rango. Sélo 24
municipios {209} se encuentran en condiciones extremadamente alarmantes.

En Nayarit el nivel socioecondmico y el nivel de potencial econdmico estd mds
equilibrado, pero hay un minimo de diferencia donde las divergencias territoriales
positivas abarcan 40% (ocho municipios). Aqui es donde las divergencias y corres-
pondencias territoriales negativas tienen igual valor, pues ambos presentan 30%,
correspondiente a seis municipios.

En los resultados obtenidos en el Occidente de México se puede afirmar que
una de las alternativas para hacer frente a la globalizacion pueden ser fas propuestas
para aprovechar las condiciones locales existentes en el desarrollo enddgeno que
busca eficientar fos factores locales disponibles y endogenizar aquellos factores ex-
ternos que llegan al territorio, en busca de aprovechar los que ya existen.
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El Occidente de México estd contemplado dentro de los programas nacionales
de desarrollo para impulsar un proceso de desarrallo regional; el propésito de esta
iniciativa es la construccion de una vision regional compartida por los estados y de-
finir estrategias integrales que contribuyan al proyecto nacional.

Este proceso se impulsa a través de la interaccion de redes estatales que ge-
neran convenios de estrategias regionales y la correccion de algunos para generar
resultados eficientes como: el reordenamiento y aprovechamiento del territorio en
forma corresponsable respecto a los recursos naturales y ambientales, integrar las
cadenas productivas y fortalecer el mercade interno, modernizar la infraestructura,
la realizacion de obras y proyectos, y optimizar la cobertura y calidad de los servicios
sociales. Este es un proceso disefado desde el dmbito local, donde se cred un marco
de referencia para la region que sirve para promover programas, proyectos y accio-
nes conjuntas entre estados que complementan y coordinan la participacion de las
instituciones publicas, privadas y sociales en las estrategias de desarrollo regional.
La importancia del Occidente de México se debe a que constituye una region ar-
ticuladora, que sirve como enlace geogrifico, productive, social y cultural entre un
Norte desarrollado, el Sureste en vias de desarrollo, el Golfo y la Cuenca del Pacifico,
constituyéndose al mismo tiempo en la principal plataforma para la descentraliza-
cidn nacional.

Lo que pretende el desarrollo regional es tratar de disminuir las diferencias
entre las regiones mis atrasadas y las mds desarroliadas; por ello es necesario, en
primera instancia, establecer cudles son y que a la vez presentan potencialidades de
crecimiento en la zona.
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