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TLCAN, agricultura y pobreza en México:
¢ el dinamismo del cultivo de frutas

y hortalizas frescas ha contribuido a
disminuir la pobreza rural?”

Adridn de Ledn Arias
Universidad de Guadalajara. leanarias@yahoa.com

Fn afios recientes se ha identificado el cultivo v la exportacion de fru-
tas y hortalizas frescas (FHF) como una de las actividades “ganadoras” en
Meésxico bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte {11-
can). En esta investigacion se explora, con informaciéna escala estatal, si
podria identificarse una asociacion entre el cultivo de FHFy bajos niveles
de pobreza rural a través del pais para el periodo de 19902 2000. Esta in-
vestigacion es muy relevante porque la mayorfa de los estudios sobre po-
breza rural se han enfocado a los productores de maiz. Este estudio, por
primera vez en a literatura, explora a través de técnicas econométricas la
posible relacion inversa entre la produccion de rHE y la pobreza rural.

De manera general, con las limitaciones de la metodologfa utili-
zada, los resultados muestran que la asociacion eatre el cultivo de erEy
bajos niveles de pobreza rural en México no es estadisticamente signifi-
cativa, bajo diferentes criterios de relevancia. Los factores que mantienen
una asociacion negativa con los bajos indices de pobreza son migracion
internacional e inversion publica rural, asi como uma relacién positiva
con el analfabetismo.

Al final de este articulo se discuten algunas hipotesis sobre las
posibles razones que impiden identificar una clara relacion entre produc-
cién de FHE y pobreza rural mediante los métodos desarrollados.

Palabras clave: México, pobreza rural, TLCAN.
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NAFTA, Agriculture and Poverty in Mexico:
Has Dynamics of Fruit and Fresh Vegetables
Contributed to Reduce Rural Poverty?

Abstract In recent years, the export expansion in fresh fruit and vegetables (Frv)
has been identified as a “winning” activity under the North American
Free Trade Agreement (NAFTA). This research explores at state level the
association of that expansion in FFv and low levels of rural poverty across
Mexico, 1990-2000. This exploration is particularly relevant while most
of studies on rural poverty have been focused on corn producers and ru-
ral poverty: In this article, for the first time in the literature, I explore the
possible negative association between production of FFv and low levels

of rural poverty by econometric methods.

The results, with all due limitations of the methodology, indicate
that expansion of FFv could notbe significantly associated to low levels of
rural poverty and that poverty reduction in rural areas may be rather ex-
plained by international migration, rural publicinvestment, and inversely

with illiterate population.

In this article, I also discuss some arguments on the difficulties
in identifying the relationship between Fvr production and low levels of

rural poverty under the methodelogy used in this research.

Keywords: Mexico, Rural poverty, KAFTA.
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1. Presentacidn

™1 n aiios recientes se ha identificado el cultivo y la exportacion de frutas y
—{ hortalizas frescas (FHF) como una de las “actividades ganadoras” en México
&/ bajoel Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN). En este
trabajo se explora, a escala estatal, el impacto de fa produccion en estas actividades
sabre la pobreza rural en México para el periodo 1990-2000. Esta investigacion es
muy relevante puesto que la produccion de FHE en México ha sido considerada
como una alternativa para mejorar los ingresos de las familias pobres ligadasa la pro-
duccion de maiz y frijol, via la diversificacion productiva o por fa demanda de mane
de obra inducida por la expansion comercial de las FHF de grandes productores y
otros efectos a nivel de localidad, tales comao la promocitn de empleos no agricolas
y el acceso a nuevas tecnologfas de produccién agricola

Este articulo contribuye af andlisis de los impactos del comercio sobre Ja dis-
tribucion del ingreso y la pobreza rural en México, tema que se ha circanscrito ma-
yormente al sector urbano y la industria.' Por su parte, la literatura sobre fa dindmi-
ca de la pobreza rural —véase por ejemplo, Verner (2005 y 2005*) para el caso de
Meéxico— se ha desarrollade sin referencia explicita a su refacién con el comercio
internacional, por lo que esta investigacion ofrecerd una extension de la literatura
existente y constituird un complemento a andlisis mds especificos de la relacion en-
tre apertura comercial y pobreza en México.

Este andlisis de la relacion entre T.caN, agricultura —especialmente en sus "ac-
tividades ganadoras™— y pobreza en México podria contribuir también a ilustrar
desde una perspectiva mds especifica el impacto de los acuerdos comerciales sobre
la pobreza en América Latina, sobre todo en aquellos paises donde el cultivo y la ex-
portacion de FHE se estd constituyendo como un sector dindmico de exportaciones.

¢Cudles son los productos agricolas “ganadores” en México bajo el TLCAN? En
México, en 2004, de 20 millones de hectireas cosechadas, 1.8 millones, esto es 9% del
total, se dedicaron a la produccion de tomate, espdrragos, calabaza, brocoli, aguacate,
limones, mango, melones y otras frutas y hortalizas frescas (cEpAL, 2005, cuadro A-l-
7). Si bien la participacién en términos de extensidn de cultivo de las FHE podria no
ser tan relevante, en términos de valor de la produccion, para ese afio éstas constitufan
40.6% del total. En cuanto a exportaciones, estas frutas y vegetales se han expandido
significativamente con tasas, por producto, entre 45% y 250% en los dltimos diez afios.

En cuanto a la pobreza en México, ésta es en gran parte rural. Para el ano 2000,
13 millones de individuos en el medio rural vivian en pobreza alimentaria. La dind-
mica de la pobreza en México, en general y particularmente la rural, muestra que la
pobreza se reduce de manera continua e importante entre 1950y 1984, permanece
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a niveles casi constantes entre 1984 y 1994 y tiene un abrupto incremento en 1996.
Entre 1996 y 2004 se retoma la tendencia decreciente, hasta revertir el aumento de
1996 (Székely, 2003a).

;Existe alguna asociacion entre bajas tasas de pobreza y el cultivo de FHF? En
particular, basado en informacion a escala subnacional, en este proyecto se desarro-
{la un andlisis econométrico ex post de la relacion entre agricultura y pobreza, Entre
los recientes trabajos inscritos en esta “tradicién” destaca Porto (2003); en el enfo-
que de esta propuesta, véase también la compilacion de resultados de investigacion
ofrecida en Harrison (2007).

Es importante mencionar que en el presente estudio se evalia el impacto de la
produccion de FuEF sobre la pobreza rural, combinando el nivel de ingreso con in-
formacién nutricional que algunos economistas, como Schultz (1979), consideran
como indicadores mas confiables de bienestar y de brechas de ingreso. Para medir
la pobreza se utiliza el indice de riesgo nutricional,’ un indicador de bienestar cons-
truido a partir de fuentes complementarias de informacion ademis de los ingresos,
para los afios 1990, 1995, 2000 y 2005.

Las bases de datos que se utilizaron fueron fundamentalmente de fuentes ins-
titucionales. Estas bases contienen informacion relativa a los indices de pobrezay
otros factores que pudieran afectar la pobrezaen el México rural, tales como partici-
pacion en programas de apoyo para reduccién de pobreza (ngresa/ Oportunida-
des), monto de remesas internacionales, migracion interna e internacional, educa-
cion, otros subsidios a la produccion rural (como el programa Procampe) y empleo
rural en actividades no agricolas que han sido identificados como determinantes
clave de la pobreza en el México rural.

En la seccion 2 se expone el contexto de produccion y exportacion de los BHE
a escala mundial y en México, asi como el de la pabreza rural en el pais de 1990 al
afo 2000. En la seccion 3 se presenta el marco teérico-metodolégico para estudiar
la relacién entre agricultura y pobreza. En la seccion 4 se muestran los resultados de
la estimacion econométrica de la relacion entre la produccion de FHF y la pobreza
rural. La seccion § realiza una evaluacian de los resultados a manera de conclusion.

2. Dindmica de la agricultura y pobreza rural en México

En esta seccién se describen algunas caracteristicas de la dindmica de la produccion
de FrE en México, su relevancia y su relacion con el TLCAN, asf como su expresion
regional al interior del pafs. Asimismo, se presenta un breve andlisis de la magnitud y
tendencias de la pobreza rural en México.
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2.1. Expartacion de frutas y hortalizas frescas: global y de México

La exportacion de las frutas y hortalizas frescas (FHF) en los paises en desarrollo,
entre los afios de 1990 2 2005, segtin fa a0 (2004), ha tenido una expansién desta-
cada en términos de valor, aun cuando su volumen de produccion en comparacidn
con los productos tradicionales es ain relativamente menor. En los paises en desa-
rrollo, el valor de las exportaciones de las frutas y hortalizas frescas se incremento en
155% entre 1992-2001, al pasar de 8,183 a 12,684 millones de ddlares. Esto es, auna
tasa promedio de crecimiento anual de 4.4% para dicho periode.

Es relevante notar, de acuerdo a la misma fuente (Fa0, 2004), que la dindmica
de exportacion se encuentra concentrada en unos cuantos paises. Asi por ejemplo,
en lo que respecta a las frutas no tradicionales 43% del total de estas exportaciones,
durante el periodo 1997-2001, proviene de cuatro paises: México, Chile, Ecuadory
Costa Rica. En cuanto a las exportaciones de hortalizas, para el mismo periodo, 67%
provinieron de México, China, Argentina y Siria.

Para el caso de México, con base en el total de exportaciones por producto de
1997-2001, segiin la FAQ {2004), éste aparece dentro del grupo de los paises en
desarrollo como el principal exportador de agnacate, mango, papaya, fresa, melon
cantaloupe, asi como tomate, espdrrago, aubergine, berenjena y cebolla (no secas).

Es importante recordar que hay pafses que son grandes productores pero no
exportan, ni tampoco son grandes importadores, Tomados en su conjunto, los pai-
ses en desarrollo exportan menos de 10% del volumen de su produceion de fruta y
menos de 5% de la de hortalizas.

Meéxico se identifica como un exportador significativo de FHE Para 1990 el pais
exportaba alrededor de 22% de su produccion; para 1995, 39% y para 2000, 44%. El
informe de la Fa0 (2004) fo atribuye, en parte, a la cercania geografica con tu y fa
ventaja arancelaria obtenida por el TLCAN, que es uno de los mercados mids impor-
tantes del mundo. Segun el mismo documento, las importaciones de frutas y horta-
lizas de Estados Unidos pasaron de 3,254 a 6423 millones de délares en ef periodo
de 1992 2 2001. Esto es un crecimiento de 197% para dicho lapso. En el afio 2001,
las FHF mexicanas constitufan casi 40% del total de importaciones estadounidenses
de FHE En lo que respecta sélo a hortalizas frescas, el porcentaje fue de 65% del total
importado por Estados Unidos en este rubro.

Los precios de exportacion de las frutas y hortalizas no tradicionales se han man-
tenido mds 0 menos constantes en los arios entre 1995 y 2000, mientras que los pre-
cios de los productos agricolas tradicionales han mostrado una tendencia declinante.

Aligual que en el resto de los paises exportadores de FHE en México se observa
que los productores y exportadores de frutas y hortalizas no tradicionales han esta-
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do obligados a innovar continuamente a fin de retener su participacion de mercado
y mantener constantes sus valores de venta. Los exportadores no solo desarrollan
nuevas formas de presentacion de sus productos, sino también nuevos productos,
canales de comercializacion y tecnologas (Page y Shater, 2003).

Asi podemos decir que mientras la produccion y el comercio internacional de
productos tradicionales han enfrentado bajos precios y estancariento en la exten-
sidn de su cultivo, la produccion y comercio de los ¥HE destaca por su dindmica,
motivada por los precios de esos productos y la innovacién productiva, teniendo a
Estados Unidos como el destino principal de sus exportaciones (grifica 1).

GRAFICA 1. Valor de las importaciones de Estados Unidos de vegetales frescos
mexicanos {observada y estimada) 1993-2005
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En el periodo del 1990-2004, la agricultura mexicana se caracterizd por un mo-
desto crecimiento, mayar comercio, aumento delas importaciones y diversificacion
de las exportaciones (CepaL, 2005). Dentro de esta diversificacion, destaca la pro-
duccidn y exportacion de frutas y vegetales, mostrando éstas tiltimas para el periodo
1992-2001 los siguientes incrementos porcentuales: aguacate 393, mango 144, fre-
sa 355, tomate 267, cebolla 154, chiles y pimientos 288 (Fao, 2004).

En cuanto al valor de la produccién de FHF en México, de acuerdo a la cepaL
(2003), ésta pasa de 16,503 227,673 (en millones de pesos constantes de 1993) del
ano 1990 a 2004, un crecimiento de 167% -véase cuadro A [-12, cepaL (2005),
incluyendo hortalizas, hortofruticolas y frutales—. Las hortalizas, hortofruticolas y
frutales representaron en 1990, 32% del total def valar de la produccidn agricola de
los principales cultivos y 40.6% en 2004. En cuanto al valor de las exportaciones
agricolas, las de FHF en 1990 representaron 64% del total de dichas exportaciones y
en 2000 de 69%.

En cuanto a superficie cosechada el cambio no fue tan significativo, pues pasé
de 18.1% a 18.6% —cuadro A 16, cerat (2005)—. Lo que, tomando en cuenta
el aumento de la produccién, refleja un crecimiento significativo de la productivi-
dad tanto laboral como de la tierra (si bien no hay aumento de superficie, si hubo
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“transferencia” de temporal a riego), incluso tomando en cuenta el aumento en los
precios. De hecho, se observa en el periodo un aumento de la productividad laboral,
en términos reales, para el sector agricola de 1.1% en 1993-2003; asimismo, la pro-
ductividad por hectirea se incrementd 2% en promedio para el mismo periodo. En
promedio, los rendimientos se elevaron casi en todos los grupos de cultivos, excepto
los industriales. Sobresalen los aumentos en forrajes y hortalizas (cebolla, chile ver-
de, jitomate y pepino).

¢Hasta qué punto la dindmica exportadora en FHF puede ser atribuida a la
implementacién del TLcan? Si observamos las importaciones estadounidenses
de vegetales frescos desde México, de 1991 hasta 2003, volviendo a la grifica 1, se
puede identificar un “quiebre estructural” alrededor de los anos 1994-1995, con un
incremento significativo en la exportacion hacia Estados Unidos, Para generar una
idea del posible rol def TLcAN, en la grafica | también se compara —con todas las
posibles limitaciones— el nivel observado de estas importaciones y estimaciones
de su posible dindmica de haberse mantenido la tasa de crecimiento en el perio-
do 1991-1993, que fue de alrededor de 5% anual. En el resultado se identifica una
brecha entre el crecimiento esperado y lo observado. Argumento similar puede ser
encontrado en Yinez-Naude y Barceinas (2004). Dicho cambio en Ia tendencia se
atribuy6 en un principio al ‘efecto TLCAN" (Yiinez-Naude y Barceinas, 2004). Sin
embargo, con el tiempo se enfatizé més el hecho que casi simultineamente con la
implementacion del TLCAN se efectué —unos meses después— una devaluacion
del peso de mis de 300%, asi como un incremento en la demanda por parte de Fsta-
dos Unidos (cEraL, 2005). Al respecto, la cEpAL (2008: 33), abserva que:

Las exportaciones [agricolas hacia Estados Unidos] se vieron beneficiadas porla devalua-
cion del tipa de cambio real mencionado, y [ expectativa primera, y realidad después, del
acceso ampliado al mercado de Estados Unidos, que estimuld cierto nivel de inversiones
agropecuartas, sobre todo en los afos previos al inicio del TL.cAN. Esto fue reforzado en
varios afos por el aumento de la demanda estadounidense de frutas y hortalizas.

Milaga, Williams y Faller (2001) ofrecen uma interesante evaluacion del impacto
del TLCAN sobre el comercio de hortalizas frescas entre México y Estados Unidos.
Estos autores presentan una serie de ejercicios de simulacion, con base en un mode-
lo econométrico, para los mercados de cinco productos seleccionados (tomates, pe-
pinos, calabacitas, chiles pimientos y cebollas) que dan cuenta de 80% de las impor-
taciones de hortalizas frescas por los Estados Unidos desde México. Los resultados
sugieren que la devaluacion del peso en 1994-1995 fue fa responsable fandamental
del incremento notorio en el comercio binacional de estos productos en los prime-

5



Carta Economica Regional | Nueva época ] ISSH OIS7-751 | Afa 22| Mum. 105 | Sopriembre-Diciernbre 2010 {pp. 9-41

ros aiios de implementacion det TLCAN. Posteriormente, son las diferencias en pro-
ductividad y los contrastes salariales los que explican el crecimiento del comercio
binacional en estos productos. Sin embargo, segiin los mismos autores, en una pro-
yeccion hacia el periodo de 1996 a 2004, el rol del TL.can como factor explicativo
se incrementaria y no se descarta que el impacto del TLCAN no se diera fundamen-
talmente a través de la reduccion de tarifas sino en la reduccion de la incertidumbre,
lo que promaveria la inversion y se traduciria en la mayor productividad con que se
cultivarian las hortalizas mexicanas. ‘

De hecho, no se puede deducir el incremento de las exportaciones, segin la
FAO (2004, cuadro 3.8) y Hufbaver y Schott (2004), por las reducciones arance-
larias derivadas del TLCAN, si bien en algunos casos fueron significativas; segiin al-
gunos analistas, como CEPAL (2005), ef impacto se dio mds por la certidumbre que
ofrecia dicho tratado.

En cualquier caso, segiin la £A0 (2004, cuadro 3.8), Hufbaver y Schott (2004)
yka CEPAL (2005), se reconoce que si bien el TLCAN O fue un factor definitivo en la
dindmica de las exportaciones de FHF mexicanas hacia los Estadas Unidos, si tuva
y tiene un papel importante. Desde luego, luego de la firma de tratados de libre co-
mercio de Estados Unidos con otros paises exportadores de FHE, habria que revalo-
rar esa situacion.

Una observacion relevante es que el cultivo de FHE data de la década de los
sesenta, cuando no existia tratado pero si una regulacién dirigida por la Confedera-
cion Nacional de Productores de Hortalizas.

Con objeto de analizar mds a detalle las caracteristicas de la produccion y ex-
portacion de las prF —y especialmente el impacto del TLcAN sobre la dindmica
productiva de este grupo de productos agricolas— se seleccionaron siete produc-
tos representativos de FHF para México. De los vegetales, tomate, pepino, ceballa,
calabacita y chiles (tomato, cucumber, enion, squash, bell peppers), que represen-
tan 80% de las importaciones de hortalizas frescas de los Estados Unidos. En el gru-
po de frutas frescas se seleccionaron aguacate y mango, que representan 408 de las
importaciones de frutas frescas de ese pais.

La superficie cosechada para los siete productos seleccionados en 1990 re-
presento apenas 5.48% de a superficie total, y 5.84% para 2004. El cultivo de estos
productos sigue a misma tendencia abservada para el conjunto de FHF del pais en
tanto que no hay un incremento significativo en la superficie cultivada de ellos, pero
sf en términos del valor de la produccidn y el incremento de fa productividad, tanto
laboral como de la tierra (donde se da una “transferencia’ de superficie de temporal
ariego). Sin embargo, como veremas, si hay diferencias significativas por estado,
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En cuanto al valor de la produccidn de los productos seleccionados en 1990,
representaba 16.5% del total nacional; para 2004, ésta ascendio a 19.3%. Y en cuanto
a exportaciones correspondientes a estos siete productos, se paso de 5.30% a 15%
del total de exportaciones agricolas. Las exportaciones por producto seleccionado
mostraron las siguientes tasas de crecimiento para el periodo 1992-2001: aguacate
393%, mango 144%, tomate 2679%, cebolla 154% y chiles pimientos 288%

Tara este estudio es importante analizar la distribucion geogrifica del cultivo
de FHF en México. Primeramente, veamos que en la participacion de cada estado
respecto al total nacional en superficie sembrada de FHF destacan cinco estados:
Michoacin, Sinaloa, Veracruz, Zacatecas y Nayarit, los cuales representan 50% de la
superficie sembrada de 1990 a 2000 (cuadro 1),

Para complementar el analisis y no sesgar por el tamafio de las entidades, se
presenta en el cuadro 2 la participacion del valor de produccion de FHE respecto al
total en cada estado, dando la impertancia relativa de estos cultivos en cada uno de
ellos. Este ordenamiento nos permite identificar las diez entidades con una mayor
proporcion de FHF en su estructura productiva y que incluyen a cnatro de los cinco
estados en el tope de la clasificacion del cuadro 1, excluyendo a Veracruz.

La combinacién de ambas clasificaciones me permite identificar a los siguien-
tes estadas con produccion significativa de FHE tanto por la representativa al interior
£n su estructura pmductwu, camo a nivel nacional. Estos estades son: Michoacdn,
Sinaloa, Baja California, Zacatecas, San Luis Potosi, Morelos, Campeche y Chihu-
ahua, para iiustrar su dispersion geogrifica. La identificacion de estos estados resul-
tard de interés posterior en esta investigacion.

2.2. La pobreza rural en México: antecedentes, magnitud y tendencias

Eneste apartado se describe de manera general la situacion de la pobreza en México,
en particular en sus dreas rurales entre 1990 y 2000. La pobreza en México entre
1950y 2004, revisada por Székely (2005a), se caracteriza por una reduccion de ma-
nera cantinua e importante entre 1950 y 1984, permanece a niveles casi constantes
entre 1984 y 1994 y tiene un abrupto incremento en 1996. Entre 1996 y 2004 se
retorna la tendencia decreciente, hasta revertir el aumento de 1996. En ef cuadro 3
se presentan los indices de pobreza, medida en tres categorias que se explican en el
anexo B. Estos indices ilustran la dindmica antes mencionada. Para el propasito de
este trabajo conviene detallar el periodo 1989-2000, en donde se observa un in-
cremento de fos indices de pobreza de 1989 a 1996 y su posteriar reduccién, de
un maximo aleanzado en 1996, de 37.1% de la poblacion con pobreza alimentaria
a 24.2% para el afo 2000. La pabreza en ntimeros absolutos, tanto urbanos como
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CUADRO 1. México; participacion porcentual de la superficie sembrada de frutas y
hertalizas frescas’ por estado con respecto a la superficie total nacional: 1990, 1995
¥ 2000

Estado 1990 1995 2000
Michoacan 15.62 19.31 19.01
Sinaloa 15.20 1278 13.85
Veracruz 741 719 6.34
Zacatecas 4.42 5.01 6.30
Nayarit 5.34 4.86 5.29
Chikuahua 219 3.51 3.98
Jalisco 4.25 3.14 3.73
Chiapas 2.83 3.12 3.72
Qaxaca 4.29 4.24 3.70
Guanajuato 6.11 4,60 3.57
Guearrero 3.53 3.49 3.44
San Luis Potosi 3.54 3.36 3.32
Puebla 2.97 2.99 3.20
Morelos 3.43 271 271
Sonora 2.84 2.76 2.70
Baja California 2.28 2.53 2.55
Campeche 045 . 1.51 212
Tamaulipds 1.68 151 1.99
Maéxica 1.48 1.81 1.80
Durango 1.36 1.25 1.15
Hidalgo 2.36 2.37 1.12
Colima 0.94 1.02 1.04
Baja California Sur 0.65 0.78 0.72
Yucatin 3.03 214 0.61
Quintana Roo 0.61 0.53 0.44
Muevo Ledn 0.25 0.21 .33
Cuerétaro 0.16 0.17 0.32
Aguascalientes 0.33 0.43 0.31
Tabasco 0.14 0.23 (.79
Coahuila 0.33 0.24 0.23
Tlaxcala 0.05 0.06 0.08
Distrito Federal 0.02 0.04 0.05

Fuente; S1AP, Sagarpa.

rurales, es presentada en el cuadro 4, donde se documenta el periodo de 1950 a
2004 De interés para esta investigacian, identificamos que la poblacién en pobreza
alimentaria en 1989 era de 19 millones de individuos que pasan a 35.3 en 1996 y
se reducen a 24.3 en 2000, para 2004 se estimaron en 183 millones de personas en
esta situacion.
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CUADRO 2. México: participacion porcentual del valor de la produccién de frutas y
hortalizas frescas® por estado respecto al valor de la produccién agricola total del
mismo estada: 1990, 1955 y 2000

Estado 1990 1895 2000
Michoacin 38.74 2616 42,81
Baja California Sur 1694 43.15 41.63
Zacatecas 8.36 2410 37,26
San Luis Potosi 29.68 24.59 37.03
Sinaloa 3317 25.75 36.54
Baja California 21.35 28.07 35.46
Morelas 45.00 1394 3312
Campeche 5.41 16.66 23,78
Chihuahua 6.56 14.44 2045
Mayarit 31.97 17.34 18.97
Querétaro 374 4.64 14,96
Guanajuato 9,15 1843 13.30
Durango 4.99 8.21 11.88
Puebla 9.59 8.61 11.19
Sonora 8.57 8.66 10.87
Caxaca 21.7% . 4.03 10.29
Colima 5.62 7.02 9,58
Chiapas 5.48 6.26 9.42
Jalisco 6.95 5.34 9.09
Tamaulipas 6.73 4.58 8.93
Agpuascalientes 3.53 6.43 872
Guerrero 9.32 7.07 747
Hidalgo 11.80 12.84 7.26
MNuevo Ledn 1.55 1.96 7.21
Yucatan 13.08 8.22 7.05
México 414 6.86 5.88
Veracruz 10.83 9.53 5.14
Quintana Rao 3.02 19.26 3.50
Coahuila 2.10 3.32 3.08
Tabasco 2,01 1.01 1.48
Distrito Federal 0.54 1.04 147
Tlaxcala 0.24 0.74 0.85

Fuente: SIAP, Sagarpa.
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CUADRO 3. Porcentaje de personas segin tipo de pobreza en México, 1950-2004.
(Respecto a la poblacién tatal)

Ano. 1. Pobreza 2, Pobreza de 3. Pobreza de
alimentaria capacidades patrimonio
1950 61.8 73.32 88.4
1956 54.3 69.8 83.5
1958 61.0 70.0 81.3
1963 45.6 55.9 75.2
1968 24.3 44.7 69.4
1977 25.0 33.0 G3.8
1984 225 30.2 53.0
1989 227 293 53.5
1592 22.5 28.0 52.6
1994 211 294 55.6
1996 37.1 45.3 69.6
1998 33.9 40.7 63.9
2000 242 319 53.7
2002 20.3 27.4 50.6
2004 17.3 24.6 47.0

=

Con base en los criterios det Comits Téenico para Medicion de la Pobreza {189 {véase Cortés et al., 2003}, la
pobreza alimentaria como concepto lleva a calificar como pobres 2 todos aquellos hogares que no tienen ingreso
suficiente para adquirir ia canasta alimentaria.

Ef c7rp rambién define pobreza de capacidades. Esta segunda medida de pobreza da cuenta del hecho de que el

ser humane, para potenciar sus capacidades personales, necesita satisfacer atras necesidades bisicas ademas de las

alimenticias, tales gastos son los referentes 2 cuidados de la salud y educacicn basica.

3. Eltercer cancepto de pobreza agrega no sdlo a la canasta alimentaria y a las necesidades consideradas en el concep-
toanterior, sino también aquéiias que permiten al ser humano vivir de maneva digna. Estas necesidades adicionales
son: vestide y calzado; vivienda, servicio de canservacion, energia eléctrica y combustible; estimacion del alquiter
de |a vivienda; y transporte piblico.

Fuente: Székely (2003:9232}.

[

En cuanto a la pobreza rural, en el cuadro § se presentan los porcentajes de la
poblacidn, tanto en términos de hogares como de individuos, segun Jos tipos de
pobreza. Asi, la mayor incidencia en el periodo estudiado se da en 1996, cuando la
pobreza alimentaria alcanza a 43.3% de los hogares ya 52.4% de los individuos; con
las proporciones mas bajas a inicios de la década de los noventa y una recuperacion
de 1996 hacia el afio 2000.

En general, esta dindmica de la pobreza en el medio rural se atribuye al relativa-
mente lento crecimiento del producto y productividad en los cultivos basicos (maiz,
frijol y otros cereales) que mostrd la agricultura mexicana en el periodo 1990-2005,
que apenas parece haber compensado la caida en los ingresos rurales debido a fa
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CUADRO 4. Pobreza alimentaria en México, 1950-2004. Millones de individuos

Ao Poblacién total Pobres alimentarios
1850 27 .0 16.7
1956 321 2079
1958 343 209
1963 40.5 185
1368 47.7 11.6
1977 62 .6 157
1984 75.0 16.9
1989 83.7 19.0
1992 888 200
1584 52.0 194
1996 95.1 353
1958 979 33.2
2000 100.6 243
2002 103.0 209
2004 105.6 183

Fuente: Snékely (2005: 922).

CUADRO 5. Proporcion de la poblacién segiin tipo de pobreza en zonas rurales: 1992-
2000. (Porcentaje respecto al total de individuos y hogares)

Tipos de pobreza 1992 1594 1996 1998 2000
Pobreza alimentaria, hogares 295 30.0 43.3 438 341
Pobreza de capacidades, hogares 34.8 38.1 51.3 49.3 414
Pobreza patrimonial, hogares 56.7 64.2 734 68.6 60.7
Pobreza alimentaria, individuos 35.6 368 524 521 424
Pobreza de capacidades, individuos 41.8 46.2 60.2 57.6 50.0
Pobreza patrimonial, individuas 65.0 72.0 80.8 74,9 £9.3

El Instituto Macional de Geografia y Estadistica (1EG) en su documenta “Poblacion rural y rur! ampliada en México
000", expene que ambas serén definidas de acuerdo ol siguiente criterio: Tamafio de localidad: en el T9EGY, €l tamana
de las lacalidades se clasifica de acuerdo con el niimero de las personas que las habitan; asi, se consideran rurales a las
de menos de 2,500 habitantes. En este trabajo, con el fin de dar una visién mas completa, las de 2,560 2 4,999 serdn
consideradas como rumles ampliadas y las pohlaciones con mas de 5,000, como no rurales, B corte de 5,000 habitantes
ha sido usado por El Colegio de México y e Consejo Macional de Poblacién (Conapa).

Fuente: Cortés et al, (2003: 313).
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tendencia decreciente en los precios de los cultivos tradicionales {mafz y frijol) y el
impacto distributivo de la crisis 1994-1995. Por ejemplo, los safarios reales prome-
dio agricolas se derrumbaron 28%, en términos reales, entre 1994-1997; los afios
siguientes presentaron una recuperacion parcial, pero todavia para 2005 eran 10%
menores que en 1994, Para el medio rural esto representd un estancamiento refativo
de los ingresos. En fo que respecta a la distribucion del ingreso, durante el periodo
1994-2002 en el medio rural el coeficiente de Gini aumentd de 043 2 0.51.

Esinteresante notar que, en el medio rural, en términos de ingreso per cipita, se
observa un mejoramiento relativo, lo que puede deberse —si observamos los datos
de empleo en el sector agroalimentario (referido en CEPAL, 2005, cuadro A. I- 52) —
;auna reduccion del mismo en 22% en el periodo 1993-2004, lo gue comprenderfa
alrededor de 1.9 millones de personas. A la vez, segiin ka misma fuente, se modifics
la estructura de la poblacién ocupada, al ampliarse el nimero de asalariados, aunque
una buena parte por debajo del salario minimo, y se contrajo la participacién de fos
que no reciben ingresos (véanse cuadros A I-50 y A 1-51, misma referencia). Otro
aspecto a notar es que el ingreso rural de los pobres ha tendido a depender mas del
trabajo no agricola, cuya proporcién respecto al total pasa de 42%, en 1992,2 61%
en 2002 (cepaL, 2005).

En este contexto de relativo decrecimiento de los ingresos agricolas y un estanca-
miento de los ingresos rurales, se mantuvo la pobreza rural como el gran desafio para
la sociedad mexicana; aun cuando se observa un cambio en los ittimos cuatro afios,
2000-2004, donde se ha constatado una disminucion en los niveles de pobreza rural.

Al respecto, la CEPAL (2005: 26) resume la situacién de los ingresos rurales en
la siguiente cita:

Como se sabe, el periodo se inicid con una severa crisis financiera, que repercutio en los
ingresos reales rurales, La fuerte inflacion de 19951998, ia contraccidn del crédito rural y
las secuelas de los fenomenos naturales incidieron en el aumento de a pobreza rural, que
se eleva en los primeros afios. En 1996 mas de la mitad de la poblacion rural (52%) no
pudo cubrir sus necesidades alimenticias y ocho de cada 10 eran pobres. Estas proparcia-
nes se redujeron {sorprendentemente] los afios siguientes, a 27.6% y a casi seis personas,
respectivamente, en 2004,

Sin entrar en detalles por razones de espacio, en lo que respecta a algunas de las

explicaciones de esta baja reciente en la pobreza, éstas se pueden identificar como:

i) Lamigracion, interna e internacional, porque disminuye la poblacion rural y en
un periodo posterior transfiere remesas a los miembros de a familia rural.
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ii) Elalcance del programa federal de apoyo a fa poblacion con bajos ingresos de-
nominado primero Progresa (desde 1997) y después Oportunidades {a partir
del afo 2001) que ofrece subsidios monetarios a poblaciones objetivo; su al-
cance se estima entre 3 y 5 millones de individuos, delos cuales 90% se encuen-
tra en el medio rural.

iii) Inversion publica rural que consiste, particularmente, en recursos distribuidos
bajo el programa Procampo, que busca compensar alos productores agricolas de
la pérdida de ingresos debida a la apertura comercial; en 1999, los recursos de este
programa, con un mento de cerca de mil millones de délares (0.25 por ciento del
pIB) beneficiaron a 3.2 millones de productos y se estima que su contribucion
pudo legar a 40% de las familias de muy bajos ingresos (World Banks, 2001).

iv) Como ya se menciond, el ingreso de los pabres en el medio rural ha tendido
a depender mds en el trabajo no agricola, cuya proporcion respecto al total
pasd de 42% en 1992 a 61% en 2002. Por lo que el acceso a empleo no agré-
cola ha contribuido, segin algunos analistas —como Verner (2005} y Aravjo
(2004)—, a menores niveles de pobreza.

v} Otro factor que pudo haber contribuido fue un mayor nivel educativo (menor
tasa de analfabetismo) que se incrementa en el periodo bajo anilisis en el me-
dio rural (cEpaL, 2005).

Es relevante natar que en el anilisis de la pobreza rural debe ser incluido el tema
de los trabajadores migrantes temporales que, para ef afio 2000, se estimaban en al-
rededor de 3.5 millones de personas y que, desde un punto de vista geogrifico o
espacial, representan para nuestro estudio una dificaltad analitica especial, ya que
st ubicacién geogrifica dependerd de la fase en que se encuentre dicho ciclo en el
momento de captura de la informacién. El tema no es menor ya que si estamos ha-
blando, en ese ano, de 24.2 millones de personas en pobreza alimentaria, de los cua-
les 8.6 se localizan en el medio rural, serfa entonces alrededor de 40% de la pobreza
alimentaria que no tiene una localizacion precisaa lolargo del afio. Lo anterior, que
se menciona en las conclusiones, representa un problema muy importante para esta
investigacion.

Con las limitaciones antes mencionadas, para ifustrar la distribucion geogrifica
de la pobreza rural se cuenta con la proporcion de la poblacién en pobreza alimen-
taria rural a nivel de entidad federativa, que se presenta en el cuadro 6. A partir de
esos elementos, se puede observar una clara concentracion de la pobreza del centro
hacia el sur de] pais.

En el cuadro 7 presento el indice de riesgo nutricional (1Rn) por entidad fede-
rativa y que cubre los anos 1990, 1995 y 2000. Cuando el {ndice adquiere un valor
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CUADRO 6. Indice de pobreza alimentaria rural en México por estada, 2000,

Estado 2000
Chiapas 573
Guerraro 55.7
Qaxaca 5.8
Yucatin 48.4
Puebila 48,0
Veracruz 47.8
Campechs 47.4
San Luis Potesi 46.8
Quintana Roo 41.0
Tabasco 371
Guanajuato 37.G
Hidalgo 36.6
Querétaro 36.1
Michoacdn 327
Durango 30.9
Sinaloa 30.7
Zacatecas 30.7
WNayarit 29.3
Tlaxcala 7.6
Morelos 25.6
México 229
Taraulipas 17.4
Jalisco 16.4
Scnora 15,6
Colima 15.5
Apuascalientes 13.4
Coahuila 121
Chihuahua 9.5
Nuevo Leén 8.6
Baja California 6.4
Distrito Federal 5.3
Baja California Sur 3.7

Fuente: Sedesal,

El Irtt es caleulado per el Instirute Macional de Ciencins Medicas y Mutricion Salvador Zubirin, Sociedad Latnoame-
ricana de Mutricion, y presentado en el documento "Cambios en |2 sitsacion nutricional de México de 1990 3 2000 a
través de un indica de riesgo nutricional por municipio”, México, 2003. Para consulta en linza: hetp://wwrwslan.org,
mx/imm.asp. Elindice de riespo nutricional se calcula a partir de 14 variables 1. Déficit de ralla 2. Mortalidad por en-
fermedades diarrefeas agudas (Epas) 3. Mortalidad preescelar 4. Mortalidad infanti] segin el método Brass 5, Lengua
indigena 6, Ceupantes en viviendas sin agua entubada 7. Ocupantes en viviendag sin drenaje ni excusado 8 Ocupantas
en viviendas con piso de terra 9. Ocupantes en viviendas sin energia aldctrica 10. Viviendas con algan nivel de hacina-
micnto 11. Poblacien ocupada con ingresos hasta des salarios minimos 12, Poblacian analfabeta 13. Poblacicn de 15
afios y mds sin primaria completa 14. Poblacian en localidades con manos de 5.000 habitanes,

Fuznte: estas Gltimas nueve variables ss obtuvicron del 11 y X1 Censo General de Poblacion y Vivienda, y del Conteo de
Poblacién y Vivienda de 1995.
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positivo significa un alto riesgo nutricional y conforme va disminuyendo su valor, al-
canzando valores negativos, va disminuyendo la posibilidad de ocurrencia de riesgo
nutricional. En la medida que el 1N incluye variables no exclusivamente relaciona-
das con el ingreso, podria diferir del indicador de pobreza alimentaria, pues incluye

factores no monetarios que podrian estar afectando la pobreza.

cuADRO 7. Indice de riesgo nutricional en México por estado: 1990, 1995 y 2000

Estado 1990 1995 2000
Chiapas 3.49 3.3 277
Oaxaca 245 1.82 2.06
Guerrero -0.23 -0.0% 0.89
Veracruz -3.09 -7 -2.55
Hidalgo -2.78 -3.18 -3.64
Pushla -3.19 -3.03 -3.64
Yucatdn -3.94 -3.71 -3.78
Campeche -4.75 -4.33 -1.04
San Luis Potosi -4.82 ~4.62 -4.84
Tabasco -5.52 -5.47 -5.34
Michoacan -6.42 -5.88 -5.79
Zacatecas -5.94 -5.7% -6.56
Guanajuato -6.89 -6.58 -7.26
Mayarit -8.52 -7.86 -7.47
Tlaxcala -7.24 -6.86 -7.7
Quintana Roo -7.38 -7.42 -7.91
Querdtaro -7.18 ~7.A7 -8.07
Durango -7.82 -7.88 -8.22
Sinaloa -8.85 -8.54 -8.3
Marelos -9.21 -8.51 -8.59
México -9.79 -9.18 -9.59
Tamaulipas -10.45 -9.98 -10.3
Colima -10.83 -10.21 -10.39
Jalisca -11.08 -10.45 -10.67
Sonora -11.41 -10.7 -10.73
Chihuahua -11.57 -10.92 -10.87
Baja California Sur <122 -11.39 -11.3
Aguascalientes -11.24 -10.96 -11.31
Coahuila -12.11 -11.97 -12.33
Baja California -13.76 -12.88 -12.86
Muevo Ledn -13.36 -12.95 -13.1
Distrito Federal -14.37 -13.08 -13.28

Fuente: Instituto Macional de Ciencias Médicas y Mutrician Salvador Zubirdn,
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Alolargo de este apartado he expuesto una panorimica de la produccion delos
FHF en México y de la dindmica reciente de la pobreza en México, de donde surge
la pregunta sobre si existe una relacion entre ambos fendmenos. En la literatura so-
bre pobreza, dentro de los determinantes recientes —como se verd en la siguiente
seccion— no se incluye la produccion agricola, y se habla menos atn de la Frr En
lo que sigue, tomando ventaja de una amplia base de datos a nivel estatal, exploro
cuantitativamente si se observa una relacion entre agricultura en FHF y pobreza.

3. Marco tedrico y metodaldgico
3.1. Revision de lo literatura y marco metodoldgico

A continuacion se presenta una breve revision de la literatura sobre la relacion entre
apertura comercial, agricultura y pobreza, asi como sobre el marco metodolagico
para estudiar dicha relacion.

La relacion entre la apertura comercial y la distribucién del ingreso ha sido ob-
jeto de renovada atencién en los dltimos diez anos. De forma general, [a evaluacion
del impacto del comercio sobre el ingreso se habfa basado inicialmente en la pro-
puesta teorica de Hecksher-Ohlin, fa cual deduce que el comercio, dado que influye
en la escasez relativa de factores productivos, implica una mejora en la distribucion
delingreso. A partir de varias investigaciones, en particular aquéllas presentadas por
Harrison (2007), se han abservado refaciones mas complejas entre apertura comer-
cialy distribucién del ingreso, incluso con un empeoramiento de dicha distribucion.

Lo anterior ha sido explicado por algunos analistas, como Székely (2005), al
considerar que los paises en desarrollo completan su apertura junto con India y Chi-
na y que, dado el tamario de estas economias respecto a los demis paises en desa-
rrollo, compiten en un entorno de abundancia de mano de obra y escasez de capital,
lo que induce un estancamiento o incremento de la desigualdad en los ingresos y
rendimientos de los activos a disposicidn de los individuos.

Estas diferencias también se perciben de manera dinamica; al respecto, el World
Bank (2005: 16) en el tema del impacto de la apertura comercial sobre la pobreza,
recomienda una secuenciacion (sequencing) de medidas, al considerar que:

Althongl there is a growing body of evidence te show that trade liberalization is Deneficial to the
poorin il hmg run, more can be fearned abuutsu]lmucmg rnfm'ms it way that minisnizes adver-
se i:'[ﬁ‘f.'f.ﬁ on the LConomy i the short ferim and supports vrilneralble groups Hhat nay be ucgaﬁvc{y
affected. There is not one-size-fits-all approach to trade liberalization,
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En el tema de apertura comercial, agricultura y pobreza, Zedillo et al. (2005) —que
resume la propuesta “Trade and Development” en el proyecto un Milenio— solo
menciona la necesidad de politicas de ajuste, pero sin especificar cudles podrian ser
éstas. Por otro lado, en algunos andlisis del impacto de la apertura comercial sobre
la pobreza, tal como World Bank (2005), se han enfatizado los aspectos positivos
sobre los pobres en tanto consumidores al disponer de productes con menores pre-
cios, mayor oferta y mayor variedad: los pobres en cuanto consumidores, mas no
como productores.

A la fecha, la literatura sobre los impactos del comercio sobre la distribucion
del ingreso y fa pobreza en el caso de México, se ha centrado en el sector urbano y
la industria, por ejemplo Hanson y Harrison (1999), quienes senalan que la distri-
bucion del ingreso ha empeorado. En un estudio sobre diferencias regionales en la
pobreza, Nicita (2004) identifica que las “mejoras” en el ingreso se han concentrado
en el norte de pais.

Por su parte, fa literatura sobre fa dindmica de la pobreza rural (Verner, 2005,
para el caso de México) se ha desarrollado sin referencia explicita a su relacion con
el comercio. El presente articulo ofrece una extension de la literatura existente y
constituye una primera aproximacion a andlisis mds especificos de la relacion entre
acuerdos comerciales y pobreza.

En el caso de México, se podria anticipar que al “abrirse” en un entorno de pro-
teccionismo, se compite con precios "artificialmente” bajos, lo que afecta a los po-
bres en cuanto a productores. Pero en cultivos donde existe una ventaja competitiva,
por clima, productividad y/o ventaja arancelaria, por ejemplo, la expansion de las
exportaciones en FHF generaré efectos positivos en los ingresos de los productores
vinculados a estas actividades.

Una prometedora metodologia para el andlisis de la relacion apertura comer-
cial y pobreza es el uso de micro-evidencia a nivel de individuos, familias y secto-
res economicos a través del anilisis econométrico ex post basado en encuestas de
ingreso-gasto, encuestas de empleo y censos de poblacién. En pocas palabras, esta
metodolegia consiste en la estimacion cuantitativa de los cambios en los precios de
los bienes y rendimientos del trabajo y otros activos resultantes a partir de la aper-
tura comercial en el ingreso de los individuos y las familias de un sector economi-
co determinados, tomando en cuenta las diversas fuentes de ingreso y la canasta de
consumo de dichas familias. Deaton {1997} planted las bases de esta metodolo-
gia; véase Porto (2003) para un andlisis mds reciente, asi como Topalova (2005),2
quien seguimos cercanamente en cuanto al marco de la investigacion.

A esta metodologia se le han reconocido las ventajas de requerir pocos su-
puestos, ser sencilla de aplicar y producir resultados muy plausibles (Coudouel y

27



Carta Econémica Regional | tueva épaca | 1S54 OIB7-7674 | Afn 22| blumn. 106 | Septiembre-Diciembra 2010 | pp. 9-41

Paternostro, 2005). Dentro de las limitantes de la metodologia antes mencionada se
encuentra que los cambios en los precios se estiman a través de modelos de equili-
brio parcialy, por tanto, podrian no ser tomados en cuenta efectos indirectos impor-
tantes. Para atender estas criticas, una estrategia metodoldgica alternativa ha sido re-
cientemente desarrollada, los ejercicios de simulacién ex ante tales como los village
equilibrium models presentados en Von Tongeren y Kulper (2005) para China y
Nicita {2004), quien desarrolia un andlisis basado en regional houschold models
para Meéxico, pero no lo detalla a nivel de dreas rurales (lo mismo podria decirse
para Porto, 2005). Un trabajo de referencia para México en esta érea es Taylor et al.
(1999). Si bien ofrecen en un modelo de simulacidn interesantes y utiles perspecti-
vas sobre los impactos de diversas politicas en una unidad familiar “representativa’
estos ejercicios dependen de cudn representativa sea tal unidad.

Enesta investigacion se seguird una estrategia de investigacion basada en una
estrategia economeétrica ex post, donde se relacionard un resultado de la distribu-
cion del ingreso — en este caso, niveles de pobreza— con diferentes fuentes de in-
greso, en particular aguellas refacionadas con un tipo especifico de agricultura. Los
detalles de la metodologia se presentardn en el siguiente apartado.

3.2. Metodologia del estudio

En general, la metodologia en este articulo consiste en relacionar la especializacion
productiva, es decir, la proporcién que representa el drea cosechada de FHF con res-
pecto del total de todos los cultivos de cada entidad federativa, en diversos periodos,
con los niveles de pabreza alimentaria en las dreas rurales de las mismas entidades,
enlos mismos afios y con rezagos temporales. En particular, para medir la pobreza se
usa principalmente el indice de pobreza alimentaria y, como complemento, el indice
de riesgo nutricional, que es un indicador de bienestar construido a partir de fuentes
adicionales de informacion ademas de los ingresos, aunque con la limitante de no
estar disponible para dreas rurales, pero intentando controlar estadisticamente esa
carencia, Para una vision gréﬁca de esta propuesta, se presenta a continuacion un
diagrama ilustrativo de la investigacion.

En relacion a la informacion contenida en el diagrama, es de notar que en su
aplicacion particular, el programa federal antipobreza denominade Oportunidades,
para los anos en cuestion se denominaba Progresa; asi también, en relacion con la
variable "educacién’, en el desarroilo particular de esta investigacidn, se realizd la
operacién a través de su "inversa’, tal como lo es “analfabetismo”.
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Oportunidades
(subsidios directos)

Pracampo
(Inversion publica)

Migracién interna

Expansion de |

produccidny |

exportacion :
de FHE

Migracion
internacional

Empleo en
actividades no
agricolas

Educacidn

Siguiendo a Topalova (2005) y Hanson (2007}, la estrategia de investigacidn
explota fa variacién en la especializacion productiva entre estados. En el marco de la
regresion, la especificacion general toma la siguiente forma:

(DIP =a+pX +7FHE +e
Donde: [P es el indice de pobreza alimentaria rural en ef estado #1 en el periado
f; FHF es e 1r1chce de especializacion de la produccion agricola del estado 1 en el
periodo de referencia 0 (que podria ser la misma t); X es un vector de caracteristi-
cas observables que pueden relacionarse con el nivel de pobreza en el estado, tales
como educacion, participacion en programas de ayuda contra la pobreza, etc.; a
es el error estdndar comuin en esta metodologfa.

Aqui se exploran dos posibilidades para FHE

i) Deacuerdo a la proporcién del valor del producto de cultivos en FHE en el es-
tado respecto al valor total del producto agricela en el mismo estado en el pe-
riodo t. Esto representa el “peso” del valor del producto agricola de las FHE en la
estructura de produccion agricola en cada estado.

FI—IF 1 m = FHFlm/ VPAH“
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Donde FHF _ es el valor del producto agricola en pHE en ef estado m en el periodo ¢

yVPA_ es el valor total del producto agricola en el estado 1 en el periodo t.

i) Como variable dicotdmica atribuyendo | para estados con “alta participacién
de FrE en su composicion de praductos” en un periodo determinado y 0 para
los demis. Esto es, aquellas entidades federativas que sistemdticamente han te-
nido una participacion relevante en la produccion de los FiF en el periodo bajo
estudio y aguéllas que no. En la seccion 2, se identificaron a estos estados como
Michoacin, Sinaloa, Baja California, Zacatecas, San Luis Potosi, Morelos, Cam-
peche y Chihuahua. Estos estados se muestran en el mapa 1 donde se observa
una distribucion hacia el norte y centro del pais, aunque también incluye un
estado del sur. Esta variable se denominard FHF2.

Las bases de datos que se utilizan fundamentalmente son los censos de poblacion
y diversas informaciones institucionales; estos datos cubren un periodo de 1990 a
2000. Entonces se plantea una regresion entre nivel de pobreza en funcién del culti-
vo de FHF y otros factores que pudieran afectar la pabreza, tales como participacion
en el programa Progresa, monto de remesas, migracion, educacion, otros subsidios a
la produccion rural, como el programa Procampo, y empleo rural en actividades no
agricolas que fueron identificados como determinantes clave de la pobreza a partir
de estudios previos. Las variables se describen en el anexo B.

Las variables antes mencionadas constituirdn nuestro vector de X en la espe-
cificacion antes mostrada. Y en todos los casos esperarfamos una relacidn negativa
con los niveles de pobreza, en la medida que los he considerado como factores cuya
accion induce hacia menores niveles de pobreza en el medio rural.

La metodologia presentada captura el efecto de corto y mediano plazo del
cultivo de FHEF en una entidad federativa especifica. Una ventaja adicional de esta
estrategia de identificacion es que, de alguna manera, comprende el efecto de equi-
librio general de la produccion de i dentro del estado en consideracion sobre la
pobreza rural, no sélo en los trabajadores sino en sus dependientes.

Es importante considerar que esta estrategia empirica no puede decirnos algo
sobre el efecto de primer orden del cultivo de las kHF sobre la pobreza. Por ejemplo,
no considera los efectos a través de precios o disponibilidad de nuevos productos en
los consumidores. Ademas, seria dificil trazar una relacién causal usando solo varia-
cién en el espacio en cuanto a la produccion de FHE en niveles de pobreza, dado que
las areas estuvieron sujetas a otras influencias en el periodo estudiado. Esta investiga-
cidn, basada en variaciones regionales, no refleja esos efectos, y no busca responder
preguntas sobre los niveles de manera general. Mis bien, procura responder las pre-
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guntas de si todos los estados derivaron similares beneficios (o sufrieron similares
costos) del cultivo de FHF, o si algunos estados sufrieron desproporcionadamente.

Una complicacion potencial seria la endogeneidad generada por una posible
coincidencia entre los estados con mayor relevancia en la produccic’m de FHE y
aquellos con menor indice de pobreza, Para evaluar esa posibilidad, en el cuadro 8
se presentan las medias de las variables identificadas para este trabajo, donde ademis
se muestra que la diferencia en los niveles de pobreza entre ambas regiones, FHF y
no FHE es estadisticamente signiﬁcativa.

CUADRO 8. Valares promedios por grupo de estados, BHE y noPHF

Variable Afio Media FHF | Media no FHF
Indice de pobres alimentaria {Ipar) 2000 28.73 29.94
Indice de riespo nutricional 2000 -7.73 -7.20
1595 -7.68 -6.88
1580 -8.17 -7.28"
FHF1 2000 33.31 9.60°
1985 21.71 9.15°
1990 23.53 8.07°
FHF2 2000 8.21 1.43*
1995 6.80 1.80*
1990 5.94 1.85¢
Migracidn interestatal 2000 0.37 0.15°
1985 0.33 0.18*
1990 0.42 0.20*
Migracién internacional 2000 -0.55 -0.35
18995 -0.53 -0.40
1990 -0.68 -0.41
Inversidn publica rural 2000 B8.96 115.19"
1985 59.90 24717
Empleo en actividades no agricolas 2000 53.13 55.95
Progresa 2000 11.49 11.11
Anaifabetismo 2000 8.81 9.70*
1990 11.27 12.97

* Diferencia significativa a ur nivel de por lo menes 5%.
Fuente: Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Mutricién Salvador Zubirin,

Para este trabajo se cuenta con los censos de poblacidn de 1990 y 2000, el conteo
censal de 1995 y 2005, y otra informacién institucional, aunque con limitantes;
como la informacion de la encuesta ingreso-gasto, que no ofrece datos sobre dreas
rurales a nivel de entidad federativa.
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4, Resultados

En esta seccion se presentan los resultados que nos permiten explorar el posible im-
pacto de la produccion de FHE sobre la pobreza rural. Con el propésito de tener un
rharco comparativo, a manera de contexto, en el caadro 9 se muestran los resultados
de una serie de regresiones del indice de riesgo nutricional respecto a la participacién
de la superficie sembrada de maiz, el principal producto agricola en México, tomando
como unidades de observacion las entidades federativas, En este cuadro se observa
una relacién positiva entre la importancia relativa del cultivo del maiz y la pobreza
rural, asi como también se identifica una relacion positiva con la participacion de las
familias en el programa Progresa y tasa de analfabetismo; se muestra asimismo una
relacién negativa de la migracion interna e internacional con la pobreza rural.?

Con objeto de verificar qué pasa si en vez de introducir el cultivo de maiz, se
evalua el impacto en la pobreza rural relacionado con la produccion de FHE, presen-
to los resultados que se detallan a continuacién. Habria que tomar en cuenta que en
los resultados que incluyen al RN como variable dependiente —por el hecho de
que el RN se refiere a todo el estado y no sélo a fas dreas rurales—, se incluye asimis-
mo el porcentaje de poblacion rural® en el estado, como variable de control. Lo cual
representa una seria limitacién en esta investigacion.

CUADRO 9, Variable dependiente indice de riesgo nutricienal, 2000

Variables 1 2 3 4 5 6 7

Maiz 0.93 0.88 087 | 1.08*"| 054" 076" | 0.22%
Migracion interestatal <110 <114} 285 [ 207 <177 0717
Migracién internacional 0.32 2.02 0.52 0.72 ] 1.38""
Inversidn publica rural -0.01** | -0.006* | -0.005 | -0.003
Empleo en act. no agricclag -0.41% | -0.09* | -0.006
Progresa 0.07 | 6.06"*
Analfsbetismo 067"
R’ 0.48 0.50 0.50 0.63 0.71 0.73 0.97
F 13.23 .35 6.77 9.09| 1019 944 | 112.71

p-valores 1% *"* 5%*" 10%".«Rea se refiere a ka superficie cosechada, produecion y rendimiento de maiz grana por
estade (fuente: CEPAL).

La variable poblacion rural y rural ampliada fue utilizada en las regresiones como variable control.

Fuente: elaboracion propia.
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Siguiendo la misma metodologia, se presentan los resultados para el afio 2000, en
lo que respecta al indice de riesgo nutricional por entidad federativa. En este afio se
exploraron las tres posibilidades para FHF_, como se menciono en fa seccidn 3.

En el cuadro 10 se presentan los resultados para el indice de riesgo nutricional
por entidad federativa y FHF definide como FHF1, esto es la proporcion del valor
de los productos identificados como FHF del estado m respecto al valor de la pro-
duccién del mismo estado en el periodo t. Como se menciono anteriormente, este
indice representa la participacion de las FHF en la estructura agricola productiva de
cada estado. En este caso también cabe sefialar que en la medida que el ir se reflere
a todo el estado y no sdlo a las dreas rurales, incluimos como variable de controt el
porcentaje de poblacién rural en el estado.

CUADRO 10, Variable dependiente indice de riesgo nutricional, 2000.

Variables 1 2 3 4 5 6 7

FHFL® 0.001! o008 op20l 0.021] -0.019 -0.02] -0.0003
Migracion interestatal -1.34|  -1.43| 301" -1.80) 153 -067
Migracion internacional 114 277 -007 -0.04] 1317
[nversién piblica rural -0.01*| -0.004] -0.003|-0.002"
Empleo en act. no agricolas -0.14%| -0.13"  -0.01
Progresa 0.05] G.06™
Analfabetismo 0.6
R’ 0.42 0.45 0.46 0.57 069 0.712 0.97
F 10.73 7.78 575 6.97 9.66 8.49| 104,15

p-valores 1% 7 5% 10%".
a FHF1 se refiere a
fedarativa.

participacion del cultiva de FHF con respecto al valor total del producto 2gricola de cada entidad

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados del cuadra 10 muestran que |a proporcion del valor de la produc-
cin en BHE en cada estado respecto a su total, no parece incidir significativamente
en el nivel de pobreza alimentaria. Si bien el coeficiente correspondiente muestra
un valor negativo, éste no es significativo. De acuerdo a las variables utilizadas en
la regresion, migracion interestatal e internacional, inversién publica y empleo en
actividades no agricolas explican en alguna medida la reduccion en la pobreza rural.
Pero sobre todo la magnitud del programa Progresa y la tasa de analfabetismo son
las variables que se relacionan positivamente con la pabreza alimentaria rural. Cabe
sefalar que la participacion de familias en el programa Progresa muestra una rela-
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cion paositiva y significativa, debido quizas al efecto de autocorrelacion, pues es un
programa que se destina a regiones pobres.

Para validar los resultados estimamos una regresion con las mismas variables in-
dependientes, pero ahora tomando el indice de pobreza alimentaria rural como va-
riable dependiente, Los resultados se muestran en ef cuadro 11 y son similares a los
presentados anteriormente, tomando el fndice de riesgo nutricional como variable
dependiente. Una diferencia por identificar es el decremento en la significacion es-
tadistica de la mayoria de las variables independientes, incluyendo empleo en activi-
dades no agricolas, que cambia de significacion al introducir tasas de analfabetismo.

CUADRO 11. Variable dependiente indice de pobreza rural alimentaria, 2000.

Variables 1 2 3 4 3 6 7
FHFL® -0129| -0.046] -0.04] -0.020] -018] -020| -0.08
Migracion interestatal 9,04 -916°| -15.03*| 758 550 004
Migracidn 0.69 958\ -325| -303] 20
internacional

Inversion piblica rural -0.047**  -0.02| -0.017| -0.007
Empleo en act. no agricolas -0.60""| -0.55"*| -0.063
Progresa 0.39*| 0.39***
Analfabetismo 221
R? 0.010] C.147} 0.147 0.39 0.58 0.62 0.86
F 0.32 2.50 161 4.49 7.07 698 21.39

p-valores 1% ** 5% 109%.

a FHF1 se refiere a participacién del cultive de FHF de cada estado con respecte al valor tatal del producte agricols de
cada entidad federativa.

Fuente: elaboracion propia,

Considerando la variable FHE como una variable dicotomica, con 1 para los esta-
dos que consistenterente presentaron participacion ‘relevante” de FHF tanto en la
estructura productiva del estado, como en su contribucién al total del valor de la
produccion agricola nacional en FHE en los tltimos quince afios, y 0 para los demds.
Teniendo como variable dependiente el indice de riesgo nutricional, los resultados
se muestran en ¢l cuadro 12 y son muy similares a los presentados en el cuadro 10.
;Este tipo de relaciones entre nuestras variables independientes y los indices
de pobreza solo se identifican para el afo 2000, que he utilizado de referencia, o
también se observan en otros periodos, como 1990y 1995? El mismo modelo se
aplicd con los datos disponibles para los afios 1990 y 1995, 2 fin de identificar la exis-
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CUADRO 12, Variable dependiente indice de riesgo nutricional, 2000

Variables 1 2 3 4 5 6 7
FHED : 1.12 111 1.35 1.42 0.30 .07 0073
Migracion interestatal | -139] 208l 209 -171 089
Migracién 133 so02] o0s8]  osz| 137
internacional

Taversion piblica rural -0.009| -0.005| -0.004(-0.002°
Empleo en act. no agricolas -0.13*| -0.13": 001
Progresa 0.05| .05
Analfabetismo 0.69""
R? 0.44 0.47 0.43 (.59 0.70 071 0.97
F 11.38 822 6.13 7.51 9.5% 8.37| 104.34

p-valores 1% =" 5% 10%".

a FHPZ como variable dicotémica atribuyendo 1 para los estados de alta participacién de PHPY 0 para los demas.cRola
varlable poblacién rural y rural ampliada fue utilizada en las regresiones come variable control.

Fuente: elaboracion propia.

tencia de una relacion significativa entre pobreza rural y el valor de la produccion
de FHE a nivel de entidad federativa, previo a la entrada en vigencia del TLCAN. En
el cuadro 13 se presentan los resultados, torando en cuenta los datos disponibles
para las variables. Los resultados muestran como variable significativa la migracién
internacional, incorporéndose en una refacién negativa con pobreza.

CUADRO 13. Variable dependiente indice de riesgo nutricional, 1995

Variables i 2 3 4
FHE}® -0.06 -0.07 (.04 -0.02
Migracidn interestatal 0.05 0.13 -0.08
Migracién Internacional 2,95 2.68°
Inversion poblica rural -(.003
R 0.77 0.77 0.80 0.80
¥ 48.79 31.42 27.08 21.24

p-valores 15 *** 5% 10%",

a FHFL se refiere o participacion del cultiva de FiiF de cada estado con respecto a! valor total del producto agricola de
cada entidad federativa,

La variable poblacian rural y rural amphiada fue utilizada en lns regresiones coma variable control, ésta es el promedio
de la poblacidn rural y rural ampliada otorgada por Conapo de los afios 1990 y 1995,

Las varizbles independientes corresponden al afie 1985.< RaFuente: elaboracion prepla.
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El modelo también se aplicod introduciendo las variables independientes con un
rezago de cinco afos. Esto es, por ejemplo, IRN en &l afio 2000 versus variables in-
dependientes a 1995. El cuadro 14 muestra los resultados que indican una elevada
significancia para migracién interestatal e inversion publica rural.

CUADRO 14. Variable dependiente indice de riesgo nutricional en 2000 y variables
independientes en 1995.

Variables 1 2 3 4
FHEL® 2.005 0.04 0.04 0.09
Migracion interestatal -1.14 -1.15 -1.91°
Migracion Internacional 0.59 1.51
Inversidn pablica rural -0.02°
R* 0.43 0.45 0.46 0.52
F 10.74 7.86 3.73 5.68

prvalores 1% *** 5% 10%* «Roa FHFL se refiore participacitn del cultivo de F#F de cada estado con respecta al valor
total del producta agrirola de cada entidad federativa,

La variable poblacidn rural y rural ampliada fue urilizada en las regresiones coma variable control y carresponde al ago
2000,

Las variables independientes corresponden al aio 1995,

Fuente: elaboracién propia.

También se planed desarrollar el modelo integrando una base de datos en panel, sin
embargo, dada la escasez de datos para todos los periodos, esto no fue posible,

Con objeto de “controlar” estadisticamente por estados involucrados en fa mi-
gracién de jornaleros agricolas, los cudles se reportardn en la siguiente seccién, se
replicaron los modelos de las regresiones planteadas anteriormente, sin considerar
los estados de Oaxaca, Baja California y Michoacin. Esto, ya que el flujo més im-
portante de migracién se observa desde el estado de Oaxaca (en el sur del pafs, y
uno de los estados con niveles mis elevados de pabreza) hacia los estados de Baja
California y Michoacdn (en el norte y centro del pafs; el primera con bajo indice de
pobreza rural y el sequndo con un alto indice). Los resultados en ef cuadro 15 mues-
tran resaltados similares, en cuanto a no significancia estadistica del cultivo de FHE
en la pobreza rural. En la siguiente seccion se presentan las conclusiones, asi como
los aleances y limitaciones de esta investigacion,
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CUADRO 15. Variable dependiente indice de riesgo nutricional (2000). Sin incluir los
estados de Qaxaca, Michoacan y Baja California

Variables 1 2 3 4 5 & 7
FHEL® 0.03 (.03 0.04] 0.033 -0.01 -0.02 0.003
Migracion interestatal -0.89 -1.07y -2.70* -1.79]  -1.69 -0.56
Migracion Internacional 1.35 2.86 0.03 0.07 1.38°
Inversion publica rural -0.008**| -0.005( -0.005; -0.002°
Empleo en actividades no 313" [-0.13" |-0.01
agricolas

Pragresa 0.023 {0.06"""
Analfabetismo Q.71
] 0.37 0.39 0.40 0.53 0.65 0.66 0.97

F 7.7L 532 3.97 5.16 6,91 5.70 76.41

pvalores 1% " 5% 20%"

a FHEL se refiere a participacion del cultivo de #HF de cada estado con respecto al valor total del producto agricola de
cada entidad federativa,<R>La variable poblacian rural y rural ampliada fue utilizada en las regresiones como variable
cositrol.

Fuente: elaboracién propia.

5. Evaluacidn de resultados y conclusiones

Los resultados de las diferentes regresiones, en general, muestran una relacion poco
significativa entre FHE —en sus diferentes definiciones— y pobreza rural. Y mids
bien, la reduccion de la pobreza rural es explicada por aumentos en la migracién
interna, internacional, inversion pablica y empleo en actividades no agricolas; asi
como en una relacion positiva con alfabetismo y subsidios directos a las familias
pobres. Si contrastarmnos la relacion de pobreza rural con respecto a FHF y con fa
produccion de maiz, destaca la falta de significacion estadistica de la primera con la
pobreza rural, mientras que el cultivo de maiz se relaciona muy claramente con ésta.

A continuacién se exploran algunas hipotesis que podrian ayudar a avanzar en
el analisis de los resultados de la investigacion y que habrian de fijar el alcance de las
conclusiones.

Una primera hipotesis tendria que ver con la escala de produccion. De hecho,
si vemos la participacion de la superficie de cultivo de FHE respecto al total nacional,
ésta es mis bien pequesia. Si consideramos nuestros ocho productos seleccionados,
éstos son apenas entre 5%y 8% de la superficie cosechada total, alolargo dela déca-
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da de los noventa. Yinez-Naude y Barceinas (2004), tomando como referencia 18
productos, estiman un crecimiento en superficie de apenas 2% anual entre 1994 ¥y
2000. Sin embargo, en términos de valor de la produccidn, los montos son signifi-
cativos y; mds atin, silos referimos a algunos estados en particular, donde su produc-
cién es una proporcién significativa de la produccion agricola del estado, llegando
hasta 40% del valor total de la produccion del estado. Mientras no contemos con
datos de empleo invohicrados en la produccion de euE, y dadas las evidencias de
crecimiento de la productividad, es dificil estimar con precision su impacta sobre
el empleo agricoka; sin embargo, una posible linea de investigacién serfa analizar la
relacién FHF-pobreza rural a nivel mis desagregado espacialmente. Para un andlisis
en este sentido, véase Parra de la Torre (2008).

Una hipétesis adicional podria ser que hemos realizado una seleccion endo-
gena, donde los estados con mayor participacion de FHF son aquellos con menor
indice de pobreza rural. Del andlisis regional del cultivo de rrir y de la pobreza ruraf,
se concluye que el cultiva de las FHF en la segunda mitad de Ja década de los noventa
se expandio mis bien hacia el norte y centro del pais, distinta localizacién a fla de la
pobreza rural concentrada hacia el sur del mismo. No abstante, como se mostré en
el cuadro 8, no hay una clara relacion geografica entre ambos procesos.

Otra hipdtesis es que los impactos sobre la pobreza rural de factores tales como
migracion interna, el empleo en actividades no rurales e inversién pablica federal ha-
cia la agricultura, tales como los programas Procampo y Progresa/Oportunidades
estn siendo tan relevantes en la reduccion de la pobreza que aun cuando pudiera
existir un rol para los ingresos generados en las FHF, éstos quedan minimizados. De
hecho, no se ha observado un cambio significativo de cultivo tradicional a no tradi-
cional como era de esperarse; al respecto, véase Yiinez-Naude y Barceinas (2004).
Todo lo anterior genera dudas sobre la sustentabilidad de fas politicas sociales de
reduccion de la pobreza rural.

En relacién con la migracion interna, otra hiptesis que podria explicar fa escasa
identificacion de la relacién produccion de eur y pobreza rural, tendrfa que ver con
la migracion interna de los jornaleros agricolas. En futuras investigaciones se debera
revisar con mas atencion el caso de los jornaleros agricolas que, como se menciong,
representa un desplazamiento temporal de 3.5 millones de personas de los estados
pobres a los estados productores de rE La migracion de estos jornaleros se con-
vierte en oferta de trabajo con salarios escasos y facilita a existencia de mercados
duales de trabajo que mantienen los bajos salarios en ambos sectores laborales. En
el estudio de Barrdn y Rello (1999) se identifica que a cinco afios de la entrada en
vigor del r.can, el salario de [os jornaleros agricolas segufa siendo bajo.
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Generalmente, el cultivo en FHF en el norte-centro no parece haber inducido
una mayor demanda de trabajo de jornaleros agricolas, con baja calificacion laboral,

del sur del pais, que anualmente ofrece un flujo de trabajadores agricolas de entre
millon y millén y media de jornaleros agricolas temporales. Lo anterior, quizds am-
pliado porun cambio tecnoldgico en el cultivo de FHF sesgado hacia mano de obra
mas calificada y ausencia de cambios institucionales en este mercado de trabajo.
Comeo conclusion final se puede decir que si bien la sustentabilidad econémica
de los productores agricolas depende de su capacidad para expandir nuevos cultivos
y productos procesados (Lederman et al, 2005), no parece haber evidencia de que
estas esfuerzos se puedan asociar directamente con la reduccion de la pobreza raral.

Notas

1. Véase, por ejernplo, Hanson (2004).

7. Elaborado por el Instituto de Ciencias Médicas y Nutricidn Salvador Zubirdn, gobierno fede-
ral, sector Salud.

3. Estose hizo particularmente necesario a carecer de estadisticas agregadas de produccion de
FHE a escala de entidad federativa y municipio. Similar procedimiento es utilizado en Yinez-
Maude y Barceinas (2004},

4. Paraidentificar una relacién negativa entre pobreza y migracién internacional hay que tomar
en cuenta que para los estados la tasa de migracién es negativa, por lo que el coeficiente po-
sitivo en la regresion implica una relacion negativa con pobreza en cada estado.

5, Poblacian rural es aquélla asentada en localidades menores a 5,000 habitantes.

Productos seleccionados descritos en el documento.

7.  Productos seleccionados descrites en el documenta.

&
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