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Analisis del programa Opciones Productivas
de la Secretaria de Desarrollo Social de México’

David Foust Rodriguez

E! programa Opciones Productivas de la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol) esti
dirigido a combatir la pobreza de patrimonio en localidades marginadas mediante el
fortalecimiento de las capacidades de los productores para insertarse en et mercado.
Aungue no tiene el protagonismo de otros como Pronasol —en su tiempo—u Oportuni-
dades, su andlisis es relevante por ser una pieza del régimen de bienestar mexicano, pues
parte del supuesto de que con mejores capacidades los pobres podrin participar det
mercado y asf salir de [a pobreza: un esquema mercantilizador. En el presente articulo,
el autor despliega una critica al programa Opcioncs Productivas y sus supuestos; también
formula recomendaciones para repensar el lugar que ocupa este tipo de programas en
un régimen de bienestar que también necesita repensarse.

PALABRAS CLAVE hienestar, politica social, pobreza, mercantilizador, desarrolio.

The purpose of the program Opciones Productivas of Sedesal is to fight asset poverty in
marginalized communities by making the producers able to participate in the markets.
Although it does not have such a protagonic role as Oporfunidades —or, in the past, Pro-
grana Nacional de Solidaridad-, its analysis becomes relevant as an important piece of
the Mexican welfare state because Opcioics Productivas portrays the assumption that,
by strengthening the capacities of the poor to participate in the market, they will come
out of poverty: a scheme where the market plays the basic role. In this article, the author
displays a critique of the program and its assumptions. He also draws recommendations
to rethink the place of Opciones Productivas in a welfare state that also needs rethinking,
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Ponencia preparada para et VIl Seminario Sistémico [tinerante del Campo Estratégico de Accidn en Po-

breza y Exclusién (cEAPE) del Sistema Universitario Jesuita {5uJ), «Crisis financiera global y su impacto

en la pobreza local y la exclusiéne, 32 y 23 de octubre de 2004.
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T 1 programa Opciones Preductivas de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) estd dirigido
adesarrollar capacidades que permitan una mejor insercion de los productores pobres’ en el

S mercado, apoyando econdmica y téenicamente sus proyectos productivos (Sedesol, 2000
21). Aunque no es un programa estelar de la politica social —como o fue en su momento Pronasol
y ahora lo es Progresa-Operfintidades— consideramos refevante analizarlo no solo porque ejercio
un presupuesto de mil 152 millones de peses en 2008 (Coneval, 2009)% sino también por ser un
elemento del régimen de bienestar* mexicano en transicion. No suponemos que analizando un
programa de gobierno habremos analizado el régimen de bienestar mexicano en su conjunto, pero
consideramos que este tipo de ejercicios pedria contribuir a un didlogo mas amplio que problema-
tice la politica social en su diseiio, operacion y resultados, y que cuestione el aparente consenso en
torno a la residualizacion de la politica social” Este es el objetivo del articulo: aportar elementos cri-
ticos y de propuesta alas discusiones sobre el régimen de bienestar mexicano a partir del andlisis de
un programa de combate a fa pobreza. Para lograr nuestro propasito, desplegaremos primero una
critica y propuesta interna, es decir, a partir del diseno mismo de Opeiones Produetivas y de su opera-
cion. En un segunde momento haremos uaa critica y propuesta externa, mis allid de los supuestos

1 El gobierno federal ha establecido tres lineas de ingresos que permiten medir la intensidad de la pobreza
e identificar la poblacion objetivo para digtintos programas de combate a la pobreza: pobreza alimentaria,
de capacidades y patrimonial. En ocasiones, ] programa Opciones Productivas v las evaluaciones externas
hablan de pobreza spatrimanialy; en otras se refieren a dotar a los pobres de «patrimonion o de dotarlos
de «capacidades». En realidad, lo que diferencia a Ia linea de pobreza patrimonial de las otras dos es que
incluye las necesidades de transporie y vivienda, Es decir: no se rehere ala carendia de activos productivos
o de capacidades para insertarse en el mercado. Para evitar la confusion que conlleva el uso del concepte
«pobreza patrimonialy, aqui nos referiremos al concepto més amplio de pobreza, incorperando a la discu-
sidn algunos otros elementes ¥ conceptos, tales come el capital social, el desarrollo, etcétera, incluidos en
el disefio del programa de Opciones Productivas y pertinentes para su analisis.
Para poder dimensionar este date, podemas referirnos al producto interno bruto, que en 2008 fue de
1,541,584 millones de délares internacicnales (ppp), segin el Banco Mundial (http://siteresources,
wotldbank.orp/DATASTATISTICS/Resources/Gnr_prr.pdf). (PP son las siplas de purchasing power pa-
rity, que es un dispositivo para hacer comparaciones més realistas entre los tipos de cambios de las
naciones; integra elementos como el costo de vida v la inflacién; estd basado en las teorias de Gustav
Cassel. Una de las variantes mads usadas de pep son los dolares internacionales o délar Geary-Khamis,
http://en.wikipedia.org/wiki/Purchasing_power_parity).
3 Agraderco al profesor Enrique Valencia, de la Universidad de Guadalajara, y a Hortensia Pérez Seldner,
de Coneval, por ayudarme a localizar la informacion mds actualizada de este proceso de evaluacion
externa del programa Opciones Productivas,

1

4 En ocasiones se piensan los regimenes de bienestar en equivalencia con las acciones emprendidas por
los gobiernos para proveer bienestar a sus hahitantes, sin embarge, en una perspectiva mas amplia, un
régimen de bienestar implica la interaccion de los mercados, ¢l Estado v la sociedad (las familias inclui-
das}. Cfr. Barba, 2004 y Martinez, 2005,

A partir dela coyuntura abierta por lo que la Cepal denoming la «década perdida» de los ochenta, diversos
actores nacionales e internacionales han impulsado lo que Barba llama la «tesis de la convergencia en el
paradigma residuals; la creencia de que hay un consenso para residualizar los regimenes de bienestar y
cotocar al mercado romo principal elemento de generacian de bienestar (Barba, 2007a: 467; 2007l 35).
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del programa pero retermando fos elementos ya presentes en f critica-propuesta interna. Este ejerci-
cio se nutre de ks evaluaciones externas a los programas de 2006 (Barrony Hernandez, 2007), 2007
(Chivez y Ballesteros, 2008) y 2008 (Coneval, 2009}, y de la experiencia del autor coma miembro
de una agencia de desarrollo local que ha presentado y ejecutade proyectos con fmanciamiento
de Opciones Productivas® El contesto mds amplio del ejercicio de andlisis es la reflexion scbre los
regimenes y paradigmas dJde bienestar”

El programa Opciones Productivas, su origen, disefio y operacidn
Origen def programa y ldgica de funcionamiento actual

El proyecto de Opeionies Productivas arranco en marzo de 2002; retoma los programas Crédito « la
Palabri {que se medificd coma Apoyo a la Palabra) y Desarrofle Productivo para la Mujer (s tarde
Crédito Productive para Mujeres); a estos se sumaron Crédito Social, Acompanamiento y Formacidn Em-
presarial, y Prier Paso Productive (Barron y Herndndez, 2007: A4-As). El programa -surge como
una respuesta de la politica social a la falta de oportunidades para acceder a servicios financieros
para el desarrollo de actividades productivas, especialmente por personas en condicion de pobre-
za- y residentes de localidades marginadas {Chivez y Ballesteros, 2008: 7).

Antes de revisar el marco conceptual puesto en marcha en el disefio de Opriones Procirctivas,
conviene hacer una nota sobre el diseio del programa y el modo en que se integran las modalidaces

&  Mediante estos proyectos se han constituido mas de una decena de cooperativas en varios municipios
del sur de Jalisco y se han promovido sus proyectos productivos, en general con poco éxito. Esta expe-
riencia nos ha permitido conocer por dentro y de manera cercana el disefio y la operacidn del programa,
al menos como parte de un equipo que ejecuta un proyecto con todo lo gue esto implica: estar atento
a las convocatarias, formular el proyecto, estar atento al dictamen y aprobacion, ejecutar el proyecto,
informar sohre los gastos, los avances y resultados, recibir las visitas de seguimiento y supervision.

7 Basado en Esping-Andersen, principalmente, Barba distingue los paradigmas de bienestar del siglo xx,

a log que clasifica en paradigma restdual o marginal (eje mercantil), conservador o corporativo (eje
politico), universalista o institucional laborista (eje social-normativae), paradigma universalista o insti-
tucional social-demécrata (eje social-normativa} (Barba, zoos: 38-42; 2007k 38-39). (Esta discusion
ha sida y esti siendo apropiada, problematizada y amplificada en los circuitos académicos; cfr.,, por
gjemplo: Draibe v Riesco (2006}, Filgueira (2007), Martinez (2005). En este trabajo, nuestro objetivo
no es explorar esta discusion y participar en ella, asi que sdlo anotaremos que la clasificacion de Barba
no es la tinica ni la definitiva, pero que nos resulta util para el anilisis que estamos realizando,
El paradigma residual o marginal estaria bien ejemplificado por Estados Unidos (y otros paises an-
glasajones): et mercado ocupa el rol central y las demds instituciones (familia, iglesias, Estado) uno
margina; los individuos deben provaar a la satisfaccion de sus necesidades {incluidas las educativas, de
salud y de jubilacion) a través del mercado (sea un empleo o una empresa). El Estado debe atender sdloa
aquellos que no fueron capaces de insertarse en e} mercada y asi lo acreditan (prucba de medios) (y, por
esta supussta incapacidad, cargan con el estigma). La politica social es descentralizada y frapmentada
(Barba, zo0s: 18-42; 2007b: 38-39).
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actuales: agencias de desarroilolocal, mentores, fondo de cofinanciamiento v proyectos infegradores,

Las agencias de desarrolio local (ADL) son asociaciones sin fines de lucro que estin insertas
en las localidades marginadas. Su trabajo es identificar grupos y proyectas productivos entre la po-
blacion que vive en condiciones de pobreza y colaborar en el procese de desarrollo de capacidades
para que fortalezcan su capiml sacial (que en términos pricticos se traduce en ﬁguras }uridie::ls con
registro) y su potencial para generar ingresos. En el diserio, las apL incorporan a mentores, aun-
que estos pueden desarrollar sus actividades de manera independiente. Los mentores ayudan a los
grupos pmductims, cooperativas, eteétera, a formular, gestionar e implementar sus proyectos; los
presentan ante instancias fimanciadoras —~empezando por la misma Opeiones Productivas- y asesoran
su implementacian en caso de que sean aprobados (Sedesol, 20082 ¥y 20000).

Las reglas de operacién 2008 {cuyo contenido se repite en lo fundamental en 2000; cfr. Sede-
sol, 20082 y 2009a) prevén un esquema de fases: enla primera, las ADL y sus mentores trabajan con
grupos productivos sin figura juridicz, los ayudan a constituirse en sociedad (cooperativa, sociedad
de produccion rural o alguna otra figura) y a formular y presentar sus proyectos, inicialmente en la
modalidad de tonde de cofinanciamiento, del mismo programa de Opciores Productivas® en la se-
gunda fase, los grupos productivos ya se constituyeron formalmente y tienen proyectos operando;
en la tercera, las sociedades de productores se han consolidado y tienen la capacidad de presentar
proyectos integradores, que demandan mds financiamiento, impican encadenamiento productive
o industrial y una sociedad de productores con al menos un afe de operacién y un minimo de
sacios, entre otros requisitos” (cfr. Sedesol, 20084, 2009a}. En todas las modalidades, ¢l programa
incorpora recomendaciones de las agencias internactonales, como la participacion de los beneficia-
rios con aportaciones en dinero ¢ en especie (Barron y Herndndez, 2007: Azs),

Marco conceptual de Opciones Productivas

Pobreza y desarrotfo

Alinicio del programa, la pobreza fue concebida como un fendmena o sintoma de la marginacion:
{ Elsiste un griipo inportante de poblacion territorianontc identificaddo que ha permanecido en el rezago
y la marginacidn, por lo cual resulta imperativo incorporarts al desarrallo a través de acciones dirigicas

de manera especifica hacia estas regiones (Plan Nacional de Desarrollo Social 2001-2006, citado en
Barron y Herndndez, 2007 A1)

8  Bajo esta medalidad se prasentan proyectos que requieren de una zportacién de los productares (que
varia entre cince y 40 por ciento en funcion de su composicién de género y de su menor o mayor pun-
taje en el indice de desarrollo humano) y una aportacién de Opciones Productivas, que en ningin caso
rebasa los 300 mil pesos (Sedesal, 2009: 3.5.4).

8  En 2000, el minimo para participar en esta modalidad era de 50 socios,

1t Las cursivas son nuestras,
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De acuerdo al «diagndstico de la situacidn inicial-, incorporado en el andlisis del diseno de
la Evaluacion Esterna 2006, la pobreza de los individuos estaria ligada a regiones marginadas que
existen, que estan ahi de alguna manera:

La pobreza es un proceso que a la vez que se expresa como uua condicion de vida de ciertas nu-
cleos de individuos, es una condicion que fionde a regionalizarse. Asi, en nuestra sociedad podemos
abservar gue existen regiones denominadas como de Alia y Muy Alta Marginalidad [sic]," en las
que of fendmerio de In pobreza es wna condicion generalizada entre su pablaciin (Barrén y Herndndez,
1007 A6,

Enre Ins causas de la pobreza que se desprenden de los documentos de la Evaluacion Externa
(que a suvez recogen la vision del programa), destacan «los reducidos encadenamientos industria-
les de las actividades productivas que se realizan en estas regiones (Barrén y Hernindez, 2007:
Ag), «el aislamiento~ (A7), kas estrategias de sobrevivencia que derivan en una mala administra-
cion delos recursos disponibles y generan un cireulo vicioso, la imposibilidad para el < desarrotlo de
las capacidades-, la -poca seguridad en el empleo y los pagos sumamente bajos.- (A8).

La nocion del desarrollo es congruente con la de pobreza: se trata de dotar a los pobres de
capacidades, capital social y activos que les permitan igualar sus aportunidades para incorporarse
al mercado (Barron y Herndndez, 2007: A4-As, At3). No es solo un prablema de patrimonio, sino,
«en parte también, por [ forma inadecuada en que participan en el mercado- (Bareén y Hernan-
dez, 2007 A33).

Capital social

Bl capital social esta definido de manera ambigua: en las Reglas de Operacidn de 2008 se define
como -la capacidad de las personas para trabajar en gruspos, con base en un conjunto de normas y
vatores compartidos, enfocado a las actividades productivas regionales {Sedesol, 2008a: glosario
de términos). En 2009, la definicion es fiel a Putnam ¢t al. (1993:167): «conjunto de normas, institu-
ciones y organizaciones que promueven la confianza y la cooperacion entre las personas, las comu-
nidades y la sociedad en su conjunto~ (Sedesol, 1009a: anexo 1). Aungue la corriente putnamiana
es fa base de ambas definiciones, en la primera se habla de una capacidad «<de las personas- para
trabajar en grupos, y se matiza: ~enfocado a actividades productivass.. En cambio, en la definicion
estrictamente putnamiana, retomada en las ultimas reglas de operacion, ;de quién son las normas,
instituciones y organizaciones; quién le tiene conflanza a quién; quiénes cooperan entre si y para
lograr qué? Esta ambigitedad, que disimula el cardcter desigual y asimétrico de las sociedades, ha
sido muy criticada, sobre todo por Alejandro Portes (Portes, 1998; Portes y Landolt, 1996 y 2000;
DeFilippis, 2001 Foust, 2008).

En la prictica, la definicion operativa de capital social se acerca mds a la primera version y tiene

11 Deberia decir marginacion».
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su concrecion en las figuras juridicas que asumen las sociedades de los productores en condicion
de pobreza. Las reglas de operacion hablan de redes de ApL y sugieren la posibilidad de conformar
asociaciones de productores mds alli del nivel local; sin embargo ~lo decimos por experiencia pro-
pia- poco se ha hecho para concretar este capital social mds regional o de «puente-.** Hace falta
una reflexion mas profunda sobre el medo en que el programa interactiia con el capital social pre-
existenie y comuo las relaciones sociales modifican y refuncionalizan el programa' (cfr. Bebbington,
200s; Durston, 2002; Gonzilez de la Rocha, 2006).

Critica y propuesta interna
Impacto del pragrama

Si bien se han incorporade o eliminado componentes, una constante ha sido e objetivo general del
programa: el combate ala pobreza enlocalidades y regiones marginadas mediante el impulso de pro-
yectos que se incorporen a un esquema de ahorro productivo (Barrdn y Herndndez, 2007: Ar-Ags).

Para Barton y Herndndez, durante su operacion ef programa ha abierto y cerrado modalidades
sin que existan criterios claros que justifiquen estos cambios (Barron y Herndndez, 2007: Gi}. Por
su parte, Chivez y Ballesteros sostienen que el programa ha ide modificando las modalidades de
los apoyas, buscando encontrar aquellas que arrojen los mejores resultados, eliminanda las que no
cumplian con el objetivo establecido~ (2008: 10). Este desacuerdo en la valoracién de la enteada y
salida de modalidades puede ser un sintoma de un marce de referencia poco claro para la evalua-
cion; comenzando con la falta de un diagnéstico actualizado.

la evaluacién del 2007 subraya a ausencia de un diagnostico actualizado y pertinente que dé
fundamentoa una planeacion estratégica y a una justificacién amplia del programa; el diagnostico
«preliminar= data de 2002 (Chivez y Ballesteros, 2008: 7 y 135-136)."% La falta de una perspectiva

.
(o)

Recuperando el trabajo de autores previos, Durston habla de capital social diadico o redes saciales mas

inmediatas y cercanas (bonding), de puente (bridging), de escalera (finking) (Durson, 2002 ¥ zo05),

13 Comeo me comentd Iz profesora Marfa Carmen Ponce Pérez, colega de la Universidad de Guadalajara, el
mayor o menor éxito del trabajo de una ADL también depende, 2n parte, de los liderazgos locales, de su
incorperacidn en la formulacion e implementacién de proyectos productivos, de Was ganas» gue tengan
las personas para sacar adelante su proyecto, etc.

14 Salicitamaos el diagnéstico por medie del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Prblica y Gu-
bernamental (IFAL} y la respuesta (recibida en agosto de 2o00) fue; «inexistencia de la informacion
solicitadar. Sin embargo, la evaluacién de 2008 también sefald esta ausencia y la Direccion General
de Opciones Productivas ha definido acciones para solucionar este aspactoe (cfr. Coneval, 200g; Informe
cotnpleto de ta evaluacion especifica de desempefo 2008).

15 ElInforme de evaluacién de la politica de desarrollo social en México 2008 destaca que la falia de pla-

neacion estratégica de mediano y largo plazos s un problema comiin de los programas sociales (Cone-

val, 2008: 89), y establece que saungue Is normatividad ric lo establezca (cursivas nuestras), es importante
que los programas tengan planes estratégicos de mediano y largo plazo que incluyan: los objetivos de
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de mediana y largo plazos y las restricciones presupuestales impuestas por Hacienda dificultan Ja
muttianualidad de los proyectos y hacen que el programa «dependa de los buenos oficios institu-
cionales y federales para contar con recursos anuales para su ejecucion» (135).

Al valorar el impacto del programa, asi como en diversos momentos de la evaluacian, los ana-
listas sefialan la falta de indicadores mis apropiados'® y una labor de seguimiento mis puntual, que
permitan identificarlos resultados mds relevantes (Barrén y Herndndez, 2007; Chivez y Ballesteros,
1008). No obstante, la evaluacién de 2006 alcanzé a identificar los impactos mds importantes del
programa en ese afio: alrededor de 73 por ciento de los proyectos de la modalidad Crédito Pro-
ductivo para Mujeres era insostenible (ne lograban sobrevivir mds de 18 meses); en la modalidad
de Crédito Social el problema era aun mayor: cerca de 84 por ciento de los proyectos no eran sos-
tenibles. El porcentaje de proyectos sostenibles era mayor en fa modalidad de Apu. (44-5), aunque
la valoracion era hecha por organizaciones apoyadas por fa misma y na por los benehciarios ulti-
mos, como atinadamente sefalaron los evaluadores. Los mejores resultados eran los de Integracion
Productiva (1r): 67.9 por ciento consideraba que eran proyectos sostenibles (Barcon y Herndndez,
1007: resumen gjecutivo 4, y D6).

Para 2007, las modalidades de Crédito Productivo para Mujeres y Credito Social fueron elimina-
das v sustituidas por la de fondo de cofinanciamiento (cfr. Sedesol, 2007), que recibio mayores recur-
sos: 508.5 millones de pesos, 36.9 por ciento del presupuesto federal del programa (Chivez y Balles-
teros, 2008: v); en gasto, le siguieron kas modalidades de proyectos integradores, que ejercio la cuarta
parte de los recursos (220.9 millones), Red de agencias de desarrollo lacal —con el mayor nimero de
proyectos (96.6 millones, 10.8 por ciento)- y Red de mentores (4.4.8 millones, s por ciento) {(v-v).

Actualmente se ha incluido un indicador «estratégico= para identificar la variacién del ingreso
de los beneficiarios dos afios después de recibir los apoyos {Coneval, 2009; Informe completo de
evaluacién especifica de desempefio 2008). Consideramos que un seguimiento a este indicador
podria ser estratégico, pues el programa debe preguntarse si efectivamente estd impactando en la
generacion de empleos e ingresos entre la peblacion beneficiaria.”

mediano y largo plazo, indicadores pertinentes, metas adecuadas y estrategia de cobertura» (107). En
nuestra experiencia, si la normatividad no lo establece, es improbable que se haga,
Debe sefialarse que la necesidad de que la planeacién esté integrada en la normatividad ha sido integra-
da en el proceso de aspectos y acciones de mejora derivados de las evaluaciones externas (cfr. Coneval,
2000, informe ejecutivo de la Evaluacion especifica de desempedio 2008: 3},
Aunque no podermos ser ingenuos en relacién con las limitacicnes politicas para llegar a fondo en el proce-
so de evaluaciones externas, hay que decir que desde octubre de 2008 se cuenta con un «necanismo para
el seguimiento z los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes y evaluaciones externas
a programas federalesr, Mediante este mecanismo, lns programas federales evaluadas {entre ellos Opcio-
nes Productivas) deben analizar cudles son los aspectos susceptibles de mejora que se desprenden de las
evaluaciones, clasificar y priorizar estos aspectos, formular instrumentos que respondan a los aspectos
susceptibles de mejora y difundir instrumentos (documentos de trabajo y documentos institucionales}.
Se puede consultar mds sobre este mecanismo y su implementacion en el sitio web de Coneval.

16 Aunque debe advertirse que la evaluacién externa de 2008 muestra un progrese en la identificacion de
indicadores (cfr. Coneval, 2000; Informe completo de evaluacién especifica de desempeiio 2c08).

17 Sin embarge, somos escépticos respecto a los resultados que puedan lograrse con el métoda de caleulo
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En lo que se refiere a la formacion de capacidades, el impacto de la modalidad de ApL se con-
centra en la capacitacion de los beneficiarios, la elaboracion de proyectos y la busqueda de fuentes
de fimanciamiento para los proyectos productivos. Sin embargo, los evaluadores sefalan que aunque
las ADL logran que casi 9o por ciento de sus agremiados presenten proyectos para inanciamiento,
solo alrededor de 45 por ciente lo consiguen (Barron y Hermindez, 2007: D). Una de Jas respues-
tas del programa a esta situacion fue transferiv a las ape la responsabilidad de obtener financiamien-
to; ahora es una de sus metas obligatorias establecida por las reglas de operacion (Sedesol, 2008a).
Otra medida fue la creacion de fz figura del mentor (Sedesal, 2007; 20083; 2009a).

Aungque ¢l programa inicid con una focalizacion territorial hacia las zonas de alta y muy alta
marginacién, la poblacion objetivo se habia ide « flexibilizandos (Barrén y Herndndez, 2007: Aig)
o deslocalizando: amplic su cabertura hacia localidades con grade de marginacion medio y hasta
bajo. Aun ast, las modatidades de ApL e 1P estuvieron concentradas en los cinco estados mds mar-
ginados del pais, segtin el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo): Chiapas, Guerrero, Qaxaca,
Veracruz e Hidalgo {(Barron y Hernindez, 2007: G3-G4). Es justo mencionar que para 2007, las
reglas de operacion del programa incluian a las microrregiones (regiones marginadas) como zonas
de cobertura del programa (Sedesol, 2007); para 2008, los proyectos debian desarrollarse en loca-
lidades de alta y muy alta marginacion, con lo que se recuperd el enfoque de focalizacién territorial
del programa (Sedesol, 20084 y 2009a).

Aungue no es un programa que se proponga la desfamitiarizacion,™ si tiene una intencion
explicita de pramover la equidad de génera, Sin embargo, los evaluadores juzgan que los apoyos
otargados «no necesariamente se traducen en un cambio en ef papel de las mujeres al interior de su
familia y de su comunidad- (Barrn y Hernindez, 2007: A1z ). Para atender este vacio, en las reglas
de operacidn 2009, el programa establece el tema de equidad de género como obligatorio para los
talleres que imparten fas ApL (Sedesol, 2000a).

Complementariedad con otros programas y seguimiento a los proyectos

Un elemento que estd ausente en las evaluaciones es su complementariedad con ef programa de de-
sarroilo humane Oportinidades. Las reghas de operacion han requerido que las ap1. indiquen cudn-
tos de sus participantes son beneficiarios de Oportunidades (Sedesol, 2007, 2008 y 2000a), sin em-
bargo, no hay vinculacién explicita con este programa y tampoco elementos que indiquen que esta
informacion esté siendo utilizada para potenciar la complementariedad entre ambos programas. La
evahuacidn de 2007 menciona la posibilidad de que esto se dé con otros programas sociales y pro-

actualrente definide, basado en dates de fa cédula de informacion socioecondmica, que suelen ser
llenadas con estimaciones imprecisas.

18 Desmercantilizacion y desfamiliarizacion son dos conceptos utilizados por Esping-Andersen v recupe-
rados por Carlos Barba en su andlisis de los regimenes de bienestar. La desmercantilizacidn se entiende
como «las posibilidades que la gente tiene de alcanzar determinados estandares de vida independien-

temente de las fuerzas puras del mercadow (Barba, 2005: 57). En un sentido analogo se entiende la
desfamitiarizacion.
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ductivos (Desarrollo Local, Jovenes por México, paptr, Prodesca, Fonaes, Proada, Fommur™), pero
no profundiza (Chdvez y Ballesteros, 2008: 1 3305 por ¢l contrario, si analizamos la Matriz de Marco
Lagico® presentada durante el proceso de evaluacién, notaremos que los evaluadores recomenda-
ron eliminar indicadores que podian haber ayudade a identificar y potenciar esta complementarie-
dad, por considerar que «no contribuyen a verificar el cumplimiente del programa y que podrian
eliminarse o darle un sentido de mds pesa para la medicion de resultados» (Sedesol, 2008b).

En septiembre de 2009, una posible complementariedad con Oportunidacdes fue propuesta a
nuestro equipe de trabajo en Amacueca por una de las beneficiarias del programa de transterencias
monetarias condicionadas, quien también participa en los talteres de capacitaciaon de la apL™ En
su localidad, las beneficiarias de Oportunidades hacen tareas de limpieza de fas dreas comunes como
parte de su coresponsabilidad por las transferencias. A ella se le ocurrio la posibilidad de recibir
algunas sesiones de capacitacion ~ofrecidas por la ADL- para ver si juntas podian impulsar algdn
proyecto productivo, aungue fuera pequenio. Como vemos, ¢l capital social generado por Oportuni-
dades™ (fas vocales y los comités de promacidn comunitaria) y las tareas de corresponsabilidad que
ese programa implica podrian ser aprovechados para potenciar el impacto de Opciones Productivas
(cfr. Sedesol, 1009b).

Esta ausencia de complementariedad entre programas es efecto no sélo del disenio sino tam-
bién de la operacién del programa. Una vez aprobado y fimanciado un proyecto por Opciones Produc-
fivas, es probable que el seguimiento por parte de la instancia gubernamental se limite a un checklist
de metas y, en especial, del gasto. Tal pareciera que - seguimiento-- fuera equivalente a comprobwar
el gasto ejercido. De acuerdo con fos evaluadores, los subdelegados reconocen su falta de capaci-
dad para llevar un seguimiento de proyectos, y se lo atribuyen a la falta de personal o medios para

19 Se trata de varios programas del gabierno federal mexicano, aunque de distintas secretarfas, con obje-
tivos y poblacion objetivo similares a los de Opciones Productivas, Por ejemplo: Fonaes (Fondo Macional
para Empresas de Solidaridad) estd dirigido a apayar proyectos productivas y de fortalecimiento de
capacidades para poblacidn en condicidn de pobreza.

20 La evaluacién de 2008 identifica la evisidn de articulacién con otros programas cornplementariosy
como una fortalesa del programa de Opeiones Productivas (Coneval, 200g; informe ejecutivo de Evalua-
cian especifica de desempeno 2008: 1).

2
iy

La Matriz de Marco Logico es una herramienta de planeacion, elaboracién y evaluacion de proyectos
utilizada por el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Ecandmica y Social {1Lpgs) de la
Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal) de las Naciones Unidas. Esta herramienta ha
sido adoptada por muchas instancias piblicas y privadas, incluidas varias instancias del gobierne federal
mexirano, Desde auestro punto de vista, la Matriz de Marco Légico conduce a un problema epistemolégi-
<o, pues obliga al que la usa a reducir el andlisis a una sola causa (en el drbol de problemas), que se convierte
en el enemigo a vencer y que determina el propasito del proyecto (en el arbol de objetives). La realidad
social es mas compleja y muchas veces se resiste al anélisis unifactorial 0 monacausal (cfr. Morin, 2001).
22 Agradezco a Gregorio Leal Martinez por brindarme esta informacién.

23 Se trata de un capital social de unidén (honding); los miembros de la red suelen ser miembros dela misma
lacalidad y tienen caracteristicas socipeconémicas similares. Sin embargo, se plantea un problema de
exclusion de los que no pertenecen a este grupo, Este problema ha sido tratado ampliamente por los
evatuadores del programa Oportunidades (cfr. Gonzélez de la Rocha, 2006).
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realizar las visitas (Barron y Herndndez, 2007: Resumen Ejecutivo, 3). Pero la experiencia también
nos habla de un mayor 0 menor grado de compromise de los funcionarios, desde aquellos que solo
realizan la visita para cumplir con el pratocolo de la normatividad, hasta aquellos que procuran dar
un efectivo seguimiento al proceso del proyecto en su conjunto y al logro efectivo de las metas,

Los evaluadores del 2006 reportan resultados mis bien pabres, en lo general, y no profundi-
zan en las causas™ Si bien es cierto que en nuchos casos son atribuibles a los beneficiarios (en la
modalidad que sea), también es verdad que hay inercias burocriticas o estructurales que dificultan
un mayor impacte: una de ellas, incorporada en el andlisis de los evaluadores, es la tendenciaa la
baja en los recursas destinados a este programa (Barran y Herndndez, 2007: Gu), que fue atendidaa
partirde 2007: en ese ato Opeiones Productivas ejercic cerca de oo millones de peses, mds del doble
respecto al anterior (en 2006, €l programa ejercio 371t millones de pesas; Chivez y Ballesteros, 2008:
10).* Otro obsticulo estructural, ya sefialado, es la dificultad de operar proyectos que tendrian que
ser de mediano o fargo plazo sin contar con presupuestos multianuales. Es posible gue un proyecto
sea apoyado un aio y el siguiente no. La limitacion af afo fiscal en curso provoea ura perspectiva de
cortoplacismo tanto en funcionarios como en beneficiarios de este ¥ muchos Programas federales.

En la modalidad de aApu, la evaluacion del 2006 sefala un contraste entre la capacidad para
formudar proyectos (ga porciento de los benchciarios ags‘emindos enADL) ¥ para obtener financia-
miento (45 por cienta de los casos), pero no trata a profundidad Ias causas, como los circuitos de
corrupeion y amiguismo de las dependencias, Cito un ejemplo: nuestra DL retomé un proyecto
de ecoturismo ya fermulado y lo Tlevd a gestién en una dependencia gubernamental (diferente a
Opeiones Productivas). Pero el proyecto no fue beneficiado por no haber sido presentado por un
miembro del circuito de téenicos nliegadus 2 esa dependencia. Elafo siguiente ensayamos otra es-
trategia: presentar el misma proyecto {con pequefios ajustes), pero mediante uno de estos téenicos.
El proyecto fue aprobado (después de tres afios de concursar por Ainanciamiento).

Ferspectiva politica y de derechos

De manera tangencial, encontramos en Jas evaluaciones alguna mencion a la perspectiva de dere-
chos, que podriamos contraponer a la perspectiva del capital social (entendido como «palanca«, a
fa mexicana o latinoamericana):*

Las redes sociales de escalera™ de los beneficiarios estin poco desarrolladas, por lo que su relacion
con los programas de gobierno se da en mayor medida a través de su participacion en organizacio-

24 Aungue la valoracion general de las evaluaciones de 2007 (Chavez v Ballesteros, 2008) y de 2008 (Co-
neval, 2009) es mds positiva y optimista.

35 Y, como se indicd antes, para 2008 sjercid mil 152 millones de pesos (Coneval, 2009}

26 Durston habla de una «reciprocidad asimétrica» entre los pobres v los funcionarios, lo que posibilita
upna refacion clientelar en beneficie de los altimos (Durston, 2005: 53).

27 Llamado también linking sacial capiral, se refiere a los contactos que tienen los pobres con lideres, politi-
cos, funcienarios o empresarios, y que les permiten escalar (Woelcock y Marayan, 2000; Durston, 2002
41-42). Los evaluadores citan un texto de Arriagada et al. (z004).
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nes creadas exclusivamente para participar en el Programa. Esta condicion actta como un factor
que dificulta la difusion del programa, ya que frecuentemente los beneficiarios ven ef apoyo mads
como resultado de la intervencion de sus lideres locales que como un derecha (Barron y Herndn-
dez, z007: Ay,

Mas alid de esta nota, el diserio del programa, asi como su evaluacién, se muestran ingenuos:
la dimension politica no esti problematizada. El programa se propone igualar fas oportunidades
de los mds pobres y vulnerables, pera no considera los conflictos que conllevaria una opcion de
este tipo, asumida a fondo (cfr. DeFilippis, 2001; Durston, 2005). Esta fata de problematizacion es
coherente con la nocion de capital social esbozada: una definicidn que no se cuestiona quién tiene
el capitai social ni para qué, Como decia el profesor Alejandro Portes en una conferencia dictada en
la Universidad de Guadalajara en septiembre de 2009: «mi capital social es tu exclusion .

Como hemos indicado, una de las respuestas del programa Opriones Productivas a la falta de
proyectos aprobados para su financtamiento fue transterir la obligacion de su aprobacion a las apr.
(Sedesol 2008a y 2009a). Desde nuestra perspectiva, esa no es la mejor respuesta, pues obliga a
las DL a obtener la aprabacion de los proyectos cuando no estd en sus manos lograrle, sino en las
manos de las instancias financiadoras, una de las cuales es Opciones Productivas: jprecisamente la
instancia que esti obligando a las Apw a obtener hnanciamiento para los proyectos productivos!

Consideramos que el programa podria ser mds ehicaz si sus funcienarios colaboraran con las
ADL para obtener financiamiento en esta y en otras instancias gubernamentales. Entendemos que
pueden surgir al menos dos grandes problemas: 1) que los proyectos no retinan los requisitos para
su viabilidad y se financien actividades de baja productividad ~advertencia que también hace Levy
(2008: 230), aunque no habla especificamente de este programa-—; y 2) que el involucramiento se
preste a favoritisme o corrupeidn {las «palancass- del capital social -<de escalera, que ya mencio-
namos). El primer problema se puede atender mediante el apoye brindado por las mismas ApL,
los mentores, los funcionarios de Opciones Productivas y, en caso necesario, de otras instancias gu-
bernamentales (como Fonaes) y privadas. Bl segundo probiema es, por supuesto, mds complica-
do. Contra una posicién que recomienda impascialidad en los funcionarios, a lo Weber, Durston
propone un mayor vinculo entre el funcionario y % comunidad atendida, especialmente en paises
como el nuestro, que necesitan superar el clientelismo caciquil {Durston, 2005). Con base en Evans
(1996) y Fox (1996), Durston {2002; 2005: 53 y ss.) propone superar el clientelismo mediante el
senticlientelisio (un término no muy alortunado): el vinculo entre sectores progresistas al interior
de las estructuras estatales y sectores de pobres en proceso de empoderamiento. Esto implica un
reconocimiento de la asimetréa politica y economica en la sociedad y un compromiso mas a fondo
con el empoderamiento de los pobres (Durston, 2005; Foust, 2008).

En suma, aunque la concepcién de pobreza prevaleciente en el disefio y operacion del progra-
ma Opciones Praductivas necesita problematizarse mds, si se alcanzan a identificar causas estructu-
rales: el aislamiento, fa falta de integracion a cadenas productivas e industriales, la imposibilidad de
desarrollar las propias capacidades y el estancamiento en estrategias que no permiten un aprove-
chamiento de los recursos en actividades con mayor tasa de retorno (Barrdn y Herndndez, 2007}
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Congruente con este diagnastico, el programa se propone combatir la pobreza, pera no se inscribe
en una logica de derechos sociales. En la operacion del dia a dia, este combate a la pobreza a suvez
es combatide por las inercias estructurales, politicas y buracrdticas que fueron brevemente descritas
en elapartado anterior. Parafraseando unaidea de Easterly™ (Green, 2008: 374-375), se trata de ideas
capitalistas operadas por burocracias estilo soviético.

En comparacidn con otros programas federales —como Oportunidades— parece mds atinada la
focalizacion de Opeiones Productivas: el programa estd dirigido a localidades marginadas y no sélo
hacia individuos o familias. Tambiéa considera pertinente dotar de capacidades, capital sacial y ac-
tivos a los mids pobres, pero se mantiene una esperanza muy amplia en la capacidad del mercado
para incorporarfos una vez que se han igualado sus oportunidades. Es decir: hace falta intervenir
en el mercado mismo, sus reglas, sus principales jugadores, la correlacion de fuerzas entre cllos, ete.
( Bebbington, 2003: 27), mds aun cuando se trata de mercadas monopolicos u oligopélicos,” con la
ausencia de una politica industrial y, en general, magros y dispersos apoyos al campo,

También se peca de ingenuidad o de una falta de compromiso a fondo, pues igualar las opor-
tunidades de los pobres significaria, en altima instancia, dejar de apoyar, activa o pasivamente, a los
oligopolios, y empoderar a los pabres asumiendo el conflicto que una opcion de tal indole supone
(Durston, 2005).

Asi pues, Opeiones Productivas es un programa que esti focalizado hacia los mis pobres, iden-
tificados de manera territorial; se encuentra bajo un esquema mercantilizador en cuyo disefio se
esboza una concepcian de la pobreza compatible con el paradigma residual; promueve la equidad
de género, pero no desfamiliariza; propone la igualacion de oportunidades pero no se compromete
a fondo con los mds pobres; pretende combatir la pubreza, pero no la construccion de derechas
sociales, Es un programa que necesita del ensayo y error de un régimen de bienestar en transicion. ™
Por ese, mds alld de una critica interma ~que se queda en el restringido horizonte del paradigma re-
sidual- tendrizmos que hacer unma critica ~¥ propuesta-— externa, que rebase este horizonte y panga
en marcha una ruta gradual hacia un esquema de derechos sociales universales.

28 Aunque dandole un giro, pues Easterly tiene fe en el mercads.

29 Por ejemplo: masa para tortilla, refrescos, por mencianar algunos.

30 Al interior del horizonte paradigmatice latinoamericano, Barba clasifica a log paises de la ragién en
tres grupos: universalistas, duales y excluyentes. México estaria dasificado como dual: es decir: aprivi-
legiando a la poblacién urbana, organizada y relevante para el models de sustitucion de importaciones
y excluyendo al resta de la poblacién» (Barba, 2003: 444-464, citado en Barba, a0o7h: 43). 5i bien el
Estado mexicano ha impulsado una serie de reformas econdmicas y sociales, especialmente a partir
de Sainas de Gortari, nuestro pais no ha superado ese carécter dual o fragmentade que Barba y otros
autores le atribuyen (cfr. Barba, 2007h; Martinez, 2005},
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Critica y propuesta externas
Necesidod de un andlisis mds profundo de los causas de la pobreza

Como advertimos, debe profundizarse en el estudio de los mecanismos causales de la pobreza ata-
cada por Opciones Prochictivas, pera este desafio rebasa al programa. Es una pregunta para el conjun-
to del régimen de bienestar mexicano, en intima conexion de las politicas social y econdmica.™ La
pobreza no sdlo estd ahi en algunas regiones; es reflejo del aishimiento, dela falra de capacidades y
encadenamientos productivos ¢ industeiales, y de mercados laborales atrofiados y distorsionados.
Entonces hay que preguntasse qué provocd ese desencadenamiento y tal atrofia y distorsion de los
mercados laborales {desmantelamienta de cadenas productivas ¢ industriales por la ausencia de
uma politica industrial y el impulso simultineo de una apertura comercial indiscriminada; falta de
incentivos y subsidios para ef campo; ausencia de politicas hiscales y monetarias que promuevan el
crecimiento y la distribucion); hace falta abrir la caja negra que supone que of Mercado (can M ma-
yiscula) resolverd los problemas. En este sentido, Oportunidades y Opciones Productivas comparten
un supueste comun que es necesario cuestionar: si fos pobres tienen capital humano (Oporfunida-
des) y capital social y capacidades para insertarse en el mercado (Opeiones Praductivas), entonces
los mercados laboral y de productos resolverdn sus problemas. Se atribuye a los pabres la falta de
capacidades, y a log mercados la capacidad de acabar con la pobreza, pero no se cuestiona a los
mercados. En otras palabras, en una perspectiva mas amplia, se tendria que intervenir también en
los mercados —en su configuracion, sus reglas, su concentracion en pocos actores muy paderosos—
y en las estructuras de incentivos, de manera que efectivamente haya lugar para los pobres una vez
que estos estén listos para ofrecer sus capacidades o sus productos a los mercados laborales y de bie-
nes y servicios. Incluso Santiago Levy ha sefalado la insuficiencia de Oportunidades para erradicar la
pobreza si no se combina con politicas eficaces para generar empleos dignos a los que puedan tener
acceso los pobres, asi como con una simultdnea reforma fiscal y social ™

Asi pues, para combatir de fronte a la pobreza, mas alli de Oportunidades y Opciones Prodhictivas,
es necesaria una reforma profunda al régimen de bienestar mexicano, que enfrente de manera di-

31 Levy ha sefialado que es indispensable reformar la politica social mexicana en conexion con la politica
econdmica: «la politica social es politica econdmica» (Levy, 2007 69}, De lo contrario se estarian po-
niendo parches a la realidad nacional {Levy, 2007 y 2coB). Clr. también Draibe y Riesco (2006).

32 «Sin embargo, Progresa-Oportunidades as parentemente insuficiente para erradicar la pobreza en México. Re-
maver el impuesto al empleo asalariado y ol subsidio o empleo no asalariado ~ambes con mds pese para los
pobres que para los no-pobres— ex esencial. Ademds de Progresa-Oportunidades, lo que ta rayoria de los
trabajadores pobres necesita es que una empresa formal que les ofrezca un empleo relativamente esta-
ble e invierta en su capacitacién mientras les provea de cobertura de seguridad social. Esta necesidad no
puede ser cubierta con otro programa de proteccidn social que, aunque ofrezca beneficios temporates,
empuie a los trabajadores al empleo informal v a depender permanentemente de las transferencias de
fondos publices. Los trabajadores pobres de México necesilan mecanismos efectivos que, en el con-
texto de la creciente competencia internacional, traduzea las buenas intenciones en buenos empleos
(232-233) (cursivas en el original, traduccién nuestra).
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recta el grave problema de desigualdad de ingresos; el abandono del campo™ y las imperfecciones
de los mercados (monopolios, monopsonios, oligopolios, corrupeion, ete.), los cuales impiden o
dificultan la inclusién de los productores pobres. Ha de ser una reforma que no genere mds parches
enfa politica social, sino gue permita las condiciones para una economia con crecimiento sostenido,
al mismo tiempo que instrumentar politicas concretas para la inclusion y la redistribucién,

Come podemos apreciar, tan sélo delinear la agenda de esta reforma rebasa los propasitos de
este trabajo. Sin embargo, a manera de conclusion, haremas algunas propuestas en dos capitulos mds
relacionados con Opciones Productivas: el combate 2 ha pobreza rural y la generacion de empleos.

Combate a la pobreza rural

Si bien el programa de Opciones Productivas no se propone intervenir de manera exclusiva en las
localidades rurales, lo cierto es que la mayor parte de su poblacion objetivo (de alta y muy aita mar-
ginacion) son Jocalidades rurales pobres. Partiendo de esta idea, pensamos que el esfuerzo propo-
sitivo de organizaciones™ y académicos estd mis que documentado. Recuperaremos sélo algunas
propuestas come muestra:

- Reforma agraria y acceso adecuado al capital (Kay, 2007). Si realmente se quiere hacer un es-
fuerzo serio por combatir la falta de patrimonio de los pobres, es necesaria una politica mds
consistente de redistribucion de activos, entee ellos, la tierra; también es necesaria mayor acce-
s0a créditos productivos.

« Otorgar subsidios y proteccion a los productores del campo. Al igual que Estados Unidos y
Europa, es necesario proteger sistemas-producte estratégicos (come el maiz-masa-tortilla) y
brindar subsidios oportunos, progresivos y de ficil acceso {Boltvinik, 2007).

- Aprovecharla coyuntura de precios altos de cultivos para desarrollar zonas temporaleras; pro-
fundizar el sector financiero como apoyo a esta estrategia (Hernindez Laos, 2009).

- Ampliacion y mejoramiento de los servicios educativos y de salud. El impacto de programas
como Oportunidades y Seguro Popular sigue siendo limitado por fa insuficiente calidad y/o
cobertura de los servicios educativos y de salud (Ibarra y Acosta, 2003; Kay, 2007).

+ Lafaita de implementacion de estas y otras recomendaciones no es sélo ~y quizd ni el princi-
pal- un problema técnico. En otras palabras, desde nuestra perspectiva, no es que hagan falta
propuestas para recuperar el campo mexicano y reinsertarlo en la vida nacional después de
décadas de olvido. Porlo misme, consideramos que mas que abundar en propuestas hemos de

33 Coriés {2008} destaca que el coeficiente de Gini, un indicador de desigualdad de ingreses, no ha tenide
cambios estadisticamente significativos en el periodo 1992-3006.

34 Entre otros autores, Barba ha sefialado el carcter dual del régimen de bienestar mexicano, que ha de-
jado en desventaja a grandes sectares de la poblacidn, entre ellos a los campesinos, especiaimente a los
que no han logrado beneficiarse del esquema corporativista {Barba, 2007h).

35  En materia de organizaciones activas y con propuesta, el movimiento El Campe Mo Aguanta Mas es
quiza el representante reciente mas claro.
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anotar kas limitaciones politicas de su implementacion yla necesidad de que sean construidas e
impulsadas por coaliaciones politicas y actores colectivos concretos (Aziz, 2008; Sojo, 2006).

Generacidn de empleos dignos y politica social

Con tedo y sus limitaciones, que el mismo autor reconoce, podriamos examinar la propuesta de
Santiago Levy {2008). En su libro Good intentions, bad outcomes. Social policy, informality and econo-
msic growtlt in Mexico, Levy analiza fa relacion entre politica social y politica econdmica en nuestro
pais, especialmente la relacidn que tiene el bajo crecimiento y Ia baja productividad con la duatidad
del mercado de trabajo {formal-informal)* ocasionada parcialmente” —segiin Ia hipotesis central
del trabajo~ por los programas sociales (en los que agrupa la seguridad social, por un lade, y la
proteccion social, por otro). Para corregir esta atrofia estructural, el autor propone una reforma in-
tegral de la politica social cuya pieza clave es un seguro social universal, financiado por impuestos
al consamo (1va). Una de fas conclusiones de Levy es que varios programas sociales contribuyen
a una estructura de incentivos a la informalidad (z008: 230): premian la generacion de empleos
informales y el aprovechamiento de una estructura paralela de seguridad social (como el Segure
Popular, que se instaurd durante el gobierno de Vicente Fos con la finalidad de cubrir el déficit de
cobertura del sistema de seguridad social y de seguro médico,™ el de 70 y mds, un programa de pen-
sienes no contributivas del gobierno federal mexicano especialmente entocade a las personas de
menores ingresos con una edad de 7o aftos y mds, y esquemas alternativos de ahorre para el retire o
de proteccion contra el riesgo, etc.).

En el contexto de ese andlisis, se podria evaluar si el progeama Oprioiies Productivas abona a
una estructura de incentivos para la creacion de empleos formales y productivos o colabora con el
subsidio a la informalidad.™ También, si como parte del proceso de diseno y operacion de Opciones

36  Para efectos de su andlisis, Levy considera que un trabajo es «formal» si el trabajador estd inscrito en
el Instituto Mexicano del Seguro Social v, por ende, esta aportande a sus cuentas de Afore (Adrminis-
tradoras de Fondos para el Retira), infonavit (Instituto del Fondo Macianal para la Vivienda de los
Trabajadores) (¢cfr. Levy, 2008: capitule 2).

37 Enla pigina 288 tiene el cuidado de matizar: «la informalidad no es un fendmeno nuevo ni es ccasio-
nado tinicamente por la politica social».

38 Se puede consultar un enfoque ¢ritico de este programa en Barba, 2008.

39 Por diversas razones, no podriamos desplegar este analisis aqui. Sin embargo, consideramos que una
posible ruta podria ser la siguiente: generar o compilar informacion en torno a cuantos empleos formales
y cudntos empleos informales ha generado el programa Opeienes Productivas, ldentificar si coadyuvaala
inscripcion de trabajadores en ef Segure Social v en el esquema Afores-Infenavit. Indagar sila presencia
de proyectos de Opriones Productivas en una localidad contribuyen a que se infroduzca un mayor equilibrio
en los mercados laborales hacia la creacidn de empleos formales o hacia la valoracién del autoempleo o
las actividades informales. Investigar si las empresas generadas bajo el auspicio de Opriones Productivas
efectivamente van escalando su produccidn, van integrandose en cadenas productivas, etcétera, o st tie-
nen como obsticulo su cardcter fundamentalmente informal. Como se ve, un analisis de este tipo seria
complejo, mas no imposible, aunque sf rebasa los objetivos y la extension de este articulo,
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Produciivas los funcionarios con mayor responsabilidad y autoridad se propusieron este programa
como salida o complementariedad para Oportunidades (que podria serlo), entonces una gran pre-
gunta, a manera de metaevaluacion, deberia ser precisamente esa: ymediante Oprioncs Productivas
{y programas similares) se pueden catalizar los beneficios de Opertunidades y traducirlos en em-
pleos formales y menos precarios para los pobres? Y para concluir sugerimos otra pregunta, una que
nos haga salirnos de la sombrilla residual: 2 partir delo ya realizade mediante Opciones Productivas y
programas similares, jse puede avanzar hacia un esquema de derechos sociales universales y rom-
per con el paradigma residual (que no desfamiliariza v no desmercantiliza)?
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