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¢ Qué tan efectivo ha resultado el programa
Oportunidades para combatir la pobreza?
Un estudio comparativo de México y Sonora

Joaguin Bracamontes Nevarez, Mario Camberos Castro
y Luis Huesca Reynaso

La pobreza se define con base en ¢l enfoque menetario, y se aplica el método de lineas
de pobreza para estimarla (Sen, 1976; Foster, Greer y Thoerbecke, 1984.). Mediante la
técnica de microsimulacion estitica {Bou [guignon ¥ Spadnro, 2006) se midio el efecto
del programa Opertumidides en fa pobreza en México y el estado de Sonora, y se encon-
tro que ha side reducido debido en buena medida a b insuficiencia de recursos asig-
nados. La preocupacion es que a la luz de estas resultados y en un escenario de crisis
come el actual, Oporfunidades sea insuficiente para evitar un mayor empobrecimiento
de la poblacidn. La informacion utifizada proviene de fa Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares 2002 y 2006; el trabajo pretende ser una metodologia para la
evaluacion de programas sociales mediante la microsimulacion.

PALABRAS CLAVE pobreza, microsimulacian estatica, México y Sonora,

Poverty is defined according to the monetary approach and applies the method of pov-
erty line (Sen, 1976; Foster, Greer and Thoerbecke, 1984) to estimate it. By mean the
technique of static microstmulation (Bourguignon and Spadare, 2006) is measured the
effect of Oportunidades on poverty in Mexico and the state of Sonora, inding that has
been reduced, largely due to insufficient resources allocated te the program. The con-
cern is that in the light of these results, in a scenario tike the current crisis, Oportunidades
isinsufficient to prevent further impoverishment of the population. The data used come
from the National Survey of [ncome and Expenditure of Households 2002 and 2006.
The work aims to be a methodology for the evaluation of social programs using micro-
simulation,
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Introduccion

a actual crisis econdmica global sin duda tendrd repercusiones en el bienestar y en los ni-

veles de pobreza en el mundo, y particularmente en Méxice, donde al inicie del preseate

siglo existian mis de 50 millones de pobres (Damiin y Boltvinik, 2003 €TMP, 20027), cifra
que, como parie de as «metas del milenio», se pretende reducir a Ja mitad en el afo 2015 (Banco
Mundial, z00.4).

En este contexto, la politica social y los programas que esta comprende se tornan primordiales,
especia]mente programas como Opm'fm:idadcs, que mediante la transferencia de recursos mone-
tarios a las familias mds vulnerables de nuestra sociedad, buscan superar ef cardcter asistencial de la
politica social para convertirla en el eje estimulador de las capacidades® de las personas que integran
los hogares pobres de Meéxico y sus entidades, lo que a la postre llevarfa a impulsar un desarrollo
social con mayor equidad (Sedesol, z003).

Por ello es importante preguatarnos: ;Qué papel ha jugado Oportunidades en el combate a
la pobreza en México? ;Ha sido un factor determinante para reducir la pobreza en el pais y en sus
regiones? Si s asi, jqué tanto ha contribuido dicho programa a la reduccion de la pobreza en la
entidad fronteriza de Sonora?

Es necesario advertir que durante los ochenta se tenia todavia la percepcion de que la prox-
imidad de las entidades del norte del pais con Estades Unidos constitua un factor que jugaba en
contra del empobrecimiento de su pablacion; sin embargo, diferentes estudios advierten que en
los novent, estados como Sonora observaban niveles preocupantes de pobreza (Camberos, 2009;
Aguilar 2000; Camberos y Bracamontes, 1996).

1 Estos autores, considerando las lineas de pobreza {£p) oficiales: alimentaria, de capacidades, de patri-
menio y la Encuesta MNacional de Ingresos y Gastos de los Hogares {ENIGH) respectiva, encentraron
que la pobreza se incremento con cualquiera de las LP durante 19g2-2000 y acotan gue en términos
del niimero absoluto de pobres el gobierna reconocit solo 52.5 millones en 200, cifra que aumenta
con la LP de patrimonio del comité corregida a 67.7 millones de mexicanos en pobreza. La correccion
basicamente consistid en calcular la L eligiendo el decil de referencia cuyo gasto per capita promedio
en alimentos fuera muy cercano al costo de la Canasta Normativa Alimentaria —en vez del ingreso per

capita como hizo el comité técnice— (Damian y Boltvinik, 2003).

El Comité Técnico parz la Medicion de la Pobreza (2'1mp) incluye en pobreza alimentaria a los hogares

cuyo ingreso por persona es insuficiente para comprar la canasta gue cubre los requerimientos nutritivos

para vivir; erz pobreza de capacidades los hogares que tienen un ingreso por persona insuficiente para
satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educacién; y en pobreza de patrimonio con-
sidera la proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir un patrén de

alimentacién bésico, salud, educacidn, vestido, calzado, vivienda y transporte piblice (Sedesol, 2002).

3 Puede haber fallas en ciertas realizaciones o capacidades basicas, por ejemploe padecer una enfermedad
o ser analfabeta. Las realizaciones relevantes comprenden desde las fisicas elementales, como estar
bien alimentado, adecuadamente vestido, evitar la morbilidad prevenible, centar con un lugar donde
vivir, etcétera, hasta logros sociales mis complejos, coma participar en la vida de la comunidad, ser
capaz de presentarse en piablico sin sentir vergitenza, etc, (Sen, z003).

[}
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En las regiones de Sonora, Camberos of al. (2005), con el métode de lincas de pobreza y el
ingreso de la poblacion economicamente activa (PEA) del x11 Censo General de Poblacion y Vivi-
enda 2000,' comprueban que las regiones con los indices de pobreza mis altos fueron: Sierra Baja,
Sierra Alta y Yaqui-Mayo, las tres caracterizadas por ser eminentemente agricolas; en tanto que
las regiones Frontera Norte, Hermosillo y Desierto, donde predomina Iy industria, registraron la
menor incidencia de pobrcza. £ 2000.

El proposito en este trabajo es conocer el impacto gue tienen ias transferencias monetarias
del programa Operfunidades en cuanto a la reduccion de los hogares pobres a nivel agregado® en el
pais y el estado de Sonora durante ef periodo 2002-2006. Los objetivos especificos son: 1) estimar
los niveles de pobreza en México y Sonora para los afios 2002 y 2006; 2) evaluar el impacto del
programa con la téenica de microsimulacion estitica y 3) estimar si las transferencias monetarias de
Oportunidades son las requeridas para un combate efectivo a k pobreza en el pais y Sonora.

De esta manera, Ia relevancia del estudio radica en ir més alld de la estimacion de indices segun
tipo de pobreza, para insertarse en las evaluaciones de impacto del programa Oporturidades y no
en la evaluacion de metas® —sin soslayar que ambas evaluaciones mas que excluyentes son comple-
mentarias—. Por tanto, la hipatesis es que las transferencias monetarias que se otorga mensualmente
a las familias mexicanas mediante Oportinidades han coadyuvado a reducir de manera Signiﬁcntiva
los niveles de pobreza, tanto en el pais como en el estado de Senora durante el periodo 2002-2006.

A esta seccion introductoria se suman sels mds. La segunda aborda el enfoque monetario de la
pobreza, mientras que la tercera incluye a explicacion metedoldgica; la cuarta describe la literatura
empirica reciente sobre el tema; la quinta analiza el impacto del programa Oporfusidades en México
¥ Sonora; la sexta seccion presenta a]gunns consideraciones sobre los costos econdmicos en el com-
bate ala pobreza y los recursos destinados al programa en el paisy en Sonora; en la altima secciégn
se presentan las conclusiones,

4 Bl Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 no presenta informacion de ingresos de la poblacidn econd-
micamente activa, por lo que para poder actualizar el andlisis de la pobreza a nivel regional resulta
inevitable esperar el levantamiento del ¥t Censa General de Poblacion y Vivienda 2010.

Esto debide a que los datos de las EniGH tienen representatividad a nivel nacional y eventualmente
solo para algunes estados: el Distrita Federal y Muevo Ledn en 2004, Guanajuato y Veracruz en 006,
Distrite Federal, Guanajuato, Jakisco, México, Querétaro, Sonora y Yucatan ens 2008, o que no permite
hacer estimaciones con un alto nivel de desagregacion» (Coneval, 2007: 2). Frente a la falta de represen-
tatividad y como el 11 Conteo de Poblacian y Vivienda no reporta el ingreso neto corriente por habitante

e

en los hogares —que es el ingreso utitizado para hacer las estimaciones de pobreza con la metodelogia
oficial y las EmIGH~, el Coneval presenta los mapas de pobreza por ingresos y el indice de rezago social
en los estados y municipios para los afias 2000 y 2005, lo cual entrana dos metedolegias diferentes: 1)
la metodologia de imputacién de ingresos y 2} la técnica de componentes principales,

6  La evaluacidon de metas comprende aspectos como lz cobertura, el ejercicic de los recursos y a veces el
costo que implica la puesta en practica de los diferentes programas sociales (Gonzalez, 2002).
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El enfoque monetario | el concepto de pobreza

El presente estudio se fundamenta en el «enfoque monetario de la pabreza-- o el paradigma de Ta
pobrczn de ingresos, el cual tene su origen en los esfuerzos pioneros de Benjamin S. Rowniree a
principios del siglo xx. Fste paradigma se centra en los ingresos o gastos para medir la pobreza y
naturalmente conduce a la estrategia def crecimiento en el ingreso nacional para la reduccion de
fa misma (Kanbur ¢f al, 2001); en el transcurso del siglo pasado, se replntea v es desarrollado de
manera formal por Sen (1976).

Deesde este enfoque se supone que las diferencias en ef bienestar de la pablacién se pueden
resumir por las diferencias en los ingresos o gastos de consumo; es decir, los hogares/individuos
pobres se definen poria condicion de insuficiencin de ingresos para cubrir el costo de determinados
satistactores bisicos. Ello implica que todas las personas transforman los ingresos en bienestar de
igual manera, por lo que las discrepancias en los precios y la composician de los hogares se tendrin
en cuenta mediante la deflactacion de fos ingresos o gastos. A excepeion de esto, dependiendo de la
unidad de andlisis, todos los hogares o personas se suponen idénticos ( Bourguignon, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos por la condicién de que
sus ingresos caen por debajo de una linea de pobreza arbitrariamente predeterminada. Este limire
puede definirse en términos abselutos, como jo hace ef Banco Mundial para las comparaciones
internacionales de la pobreza, con 1 0 2 dolares estadounidenses por persona al dia y, también en
términos relativos considerando el porcentaje de la media de ingresos de teda una poblacion. Este
enfoque propicid un gran trabajo durante el siglo pasado y subyace en buena parte de la literatura
econdmica sobre pobreza de tos iltimos 30 aos, por lo cual sele considera dominante (Bourguig-
non, 2003; Kanbur, 2002).

Entonces, en e enfogue monetario, la pobreza se mide 2 partir del consumo de los hogares e
individuos, determinado por la informacion de ingresos/ gastas, y estd definida por el déficit debajo
de un nivel minimo de ingresos denominado linea de pobreza. El supuesto clave en este procedi-
miento es que, con herramientas bien elaberadas, las cifras monetarias uniformes pueden tomar en
cuenta la heterogeneidad en la situacion de los hogares y las personas.

Para Ruggeri ef al. (2003, la amplia utilizacion de este enfoque se hajustificado principaimente
con dos argumentos: primero, sobre la base de un minimo de derechos de las personas se supone
algun ingreso basico que hace alusion a la libertad de eleccion que ello proparciona; segundo, se
supone tambign que la utilizacion de un indicador monetario sugiere una muy apropiada aproxi-
macion a los diversos aspectos del bienestar y la pobreza.

Por otra parte, segiin Jantty y Danziger (2000), los ingresos son ficiles de medir y en teorfala
falta de recursos no agota la definicion de pebreza, pues los indicadores monetarios resultan conve-
nientes por la vasta informacidn disponible para identificar alos pobres en muchas dimensiones, no
solo en cuanto a falta de ingresos, sino también en relacion a la nutrician, salud, ete. Sin embargo, se
aduce que en la prictica el enfoque casi siempre incluye slo el ingreso o consumo privado y omite
los sociales, es decir, una variedad de bienes y servicios que se proporcionan pablicamente.

El enfoque monetario de la pobreza no estd exento de eriticas, las cuales giranalrededor de una
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misma idea bisica: el anilisis de la pobreza ya no deberia basarse solo en los ingresos o en el gasto,
sino en los maltiples atributos o dimensiones que le caracterizan, sobre todo en los activos de dis-
tinto tipo que lo determinan y estdn fuera del control de los individuos. En este sentido, en la actuali-
dad laliteratura presenta un consenso: fa pobreza es un fendmeno que no sélo se puede representar
mediante el ingreso, v existe b necesidad de transitar hacia un enfoque multidimensional para el
andlisis mas completo del fendmeno (Bourguignon, 2003, Ruggeri ef al, 1003 y Kanbur, 2002).

Na abstante, Kanbur y Squire (2001) advierten que fa <ampliacidn:- en la defnicion de la po-
breza no cambia significativamente la consideracion de aquellos a quienes se senala como palres,
lo cual refleja ef hecho de que los muchos aspectos de b pobreza ~ingresos, salud, ete. suelen estar
estrechamente correfacionados. Pero ain cuande la medicién agregada no sea afectada en forma
significativa, las definiciones mds amplias permiten una mejor caracterizacion y comprension de los
pabres, lo que resulta fundamental en el disefio y aplicacion de programas especificos para ayudar
ala gente a salir de la pobreza. No obstante, Bourguignon (2003) y Kanbur (2002) sefalan que el
presente estade de la téenica en el anidlisis economico de la pobreza no estd claramente a la aliura
del objetivo anterior,

Por lo tanto, el enfoque de la pobreza de ingresos se sigue utilizando con frecuencia, pues en
las situaciones que se requieren definiciones alternativas los instrumentos para manejarlas no estin
disponibles. El reto es fa creacion de esos instrumentos, en lugar de tratar de hacer que el paradigma
inicial se ajuste de manera artificial a una base conceptual diferente. Es comprensible que el enfoque
monetario sea el mas utilizado para la identificacion y medicidn de la pobreza.

El método de lineas de pobreza y la técnica de microsimulacién estatica
£l método de lineas de pobrezo

Primero se emplea el método de lineas de pobreza (L} y los indices rar (Sen, 1976; Foster, Greery
Thoerbecke, 1984 ) para estimar los niveles de pobreza y luego se recurre a la téenica de wmicrosinuda-
cidn eshiitica (TMSE) para medir el impacto del programa Oportiaidades en fa reduccion de la pobreza
(Bourguignon y Spadaro, 2006). El método Lp toma como referencia el costo de los satistactores
basicos o minimos flamado linea de pobreza (Z),” de manera que se consideran pobres aquellas
familias o individuos cuyo ingreso (Y ) estd por debajo de la linca de pobreza (Z). Entonces, si se
cumple la condicién (Z-Y) > o, el hogar serd pobre (1} y el total de hogares en pobreza serd (N ).
Los indices de pobreza FGT de Foster, Greer y Thorbecke {1984) introducen un ponderador
«a= que es un factor de valoracion subjetiva del grado de pobreza. Cuando el pardmetro a=0, el
indice FGT {0)es ¢l porcentaje de hogares en pobreza; mientras que sia=1, el indice FGT (1) repre-

7 Véase el desarrollo formal del método de lineas de pobreza en Sen (1976: 219-232),
8  Eselingreso neto total per cipita mensual de los hogares el que se compara con el valor monetario de las li-
neas de pobreza; es decir, el ingreso familiar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del gobierna.

69



CARTA FCONOMICA REGIDNAL | HUEVA EPOCA | 155M 0187-7674 § ANIG 21| RGN, 103 | SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2005 | pp. 63-81 o
senta la intensidad promedio de fa pabreza; es decir, cuanto mayor es el FGT (1), en promedio los
ingresos de los hogares pobres estarin mis alejados de las lineas de pobreza.

En atencion a los axiomas de pobreza de Sen (1976),” Faster cf al. {1984) utilizan el parimetro
a=2 paramedirla «severidad~ dela pobreza; es decir, el indice FGT (2) refleja una mayor sensibili-
dad al défieit de ingreso de las hogares mas pobres, por lo que es mayor conforme estos son mucha
mas pobres en conjunto. La férmula generalizada de fos indices FGT es lasiguiente:

FGT() =P, (= | i(:"“* ]

H5o

donde 1 es el ndmero total de hogares observadas, g el ntimero de hagares pabres, v el ingreso per
cipita de fos hogares pobres, £ representa las lineas de pobreza y a el parimetro de ponderacion del
grado de pobreza en los hogares (n=0, 1 y2).

Lo técnica de microsimulacidn estdtica

Las técnicas de micrasimulacion son un instrumento del andlisis econdmico gue permite estudiar
los efectos que tiene un cambio de la politica fiscal y social en la catidad de vida de la poblacion
(Bourguignon y Spadare, 2006). Esta técnica se torna muy importante porque ayuda a modelar/
simular la pelitica social, dando respuesta a la signiente pregunta: ;Cudl serfa el nivel de pobreza
ante una cambio de la variable ¥ para el hogar /i en el tiempo t+1 si se aplica determinada politica
social y todo lo demds se mantiene constante?

En términos gencr;lles, la microsimulacion estatica presenta las siguientes caracteristicas: 1) se
utilizan microdatos con informacion detallada de los hogares/individuos; 2) se suponen constan-
tes tanto la estructura demogrifica como econdmica; 3) no se considera la reaccion de los agentes
cconomicos ante un cambio de politica y, 4) por tanto, se trata de caleulos que muestran el efecto
inmediato de un cambio en la politica fiscal 0 social (Cogneau et al, 2003).

Los Software utilizados y descripcidn de lo microsimulfacicn de politica sociol

Para estimar niveles de pobreza se sigue la metodologia propuesta por el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza* {Sedesol, 2001); la fuente de informacian es ta Encuesta Nacional de

§  Amartya Sen menciona dos axiomas deseables para un indice de pobreza: uno es el de monotenicidad:
si lo demads se mantiene constante, una reduccidn en el ingreso de un individuo por debajo de la linea
de pobreza debe incrementar el indice de pobreza; el segundo es el de transferencia: silo demas se man-
tiene constante, una transferencia de ingreso de una persona pobre a otra mis rica debe incrementar el
indice de pobreza (Sen, 2976).

10 Especificarmnente, se trata de la aplicacion del método de lineas de pobreza en la medicion de los diferen-
tes tipos de pobreza, lo que en este caso consiste en comparar el ingreso neto total per capita mensual
de los hogares con el valor manetario de las lineas de pobreza.
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Ingresos y Gastos de los Hogares (ENtGH-2001 y 2006) del Instituto Nacional de Estadistica Geo-
grafia e Informdtica (INEG1). Se utiliza el software DAD 4.4 -DAD: A Seftware for Poverty and Distribu-
tive Andlisis—," uno de los mds apropiados en el andlisis de la pobreza y la distribucion del ingreso
(Zhan, 2003). Para ello, a partir de los microdatos de las ENIGH, se estimaron los niveles de «ingreso
neto total per capita mensual familiar> mediante el uso del paquete estadistico general sTaTa.

Los creadores del DAD, Jean-Yves Duclos y Araar Abdelkrim (2006 ), sefalan que tres factores
los motivaron para su: construccion: a) La necesidad de que los investigadores de paises en desarro-
flo pudieran llevar a cabo sus propios andlisis de pobreza y desigualdad; b) ks mayor accesibilidad a
microdatos en los paises en desarrollo, debido al aumento en el almacenamiento y la velocidad de
pracesamiento propiciado por la revolucidn informatica, y ¢) el hecho de que gran parte del analisis
de distribucion era ~y todavia lo es~ manejado como si no estuviera sujeto a imprecision estadis-
tica. Por tanto, el DAD fue disefiado para coadyuvar a que el andlisis distributivo ofrezca resultados
estadisticamente significativos,

La microsimulacion de la politica social se hace de la siguiente manera: primero se calcula
la pobreza con el método de L, considerando el ingreso per cipita mensual de los hogares, que
incluye todas las fuentes de ingreso y Oportunidades, " obteniendo asi los indices de pobreza existen-
tes en México y Sonora; segundo, se restan las transterencias de ingreso que Oportunidades hace al
ingreso per cdpita mensual del hogar y se microsimula un mundo sin transferencias que serd punto
de referencia para comparar el impacto del programa, y la diferencia entre elios es el impacto de
Oporfunidades en el combate a la pobreza; tercero, se caleula Ia pobreza microsimulando la trans-
ferencia focalizada del monto mixima® en apoyo al ingreso per cipita mensual de todo hogar en
situacion de pobreza.

La microsimulacion en la evaluacidn de politicas sociales
Elandlisis cuantitativo de las politicas sociales es relativamente reciente; no obstante, en los dltimos

arios se ha venido observando un mayor interés en el vso de modelos basados en microdatos de
los hogares para el andlisis de la politica publica a escala internacional. De esta manera, los modelos

11 ElDAD &5 uno de los software de que dispone el Banco Mundial para el analisis y monitoreo de la pobre-
za; fue programado en lenguaje Java por Araar Abdelerim y Carl Fortin (Araar y Duclos, 20c6).

12 El programa Oportunidades establece un monto monetaric maximo, pero actualmente €] otorgamiento
de este monto depende de las particularidades de cada hogar; es decir, a los hogares se les da el apoyo
manetario para alimentos y energia, pero el incremento de las transferencias estd sujeto a que el hogar
tenga hijos en educacién basica o media superior, y a la existencia o no de adultos mayores en la familia;
véase las reglas de operacion del programa en www.oportunidades gob.mx

132 Deacuerdo a las cifras histdricas de los apoyos, en 2002 el monto maxima de apoyo mensual por fami-
lia era de mil 550 pesos (1.29 smm) y mil 855 pesos {1.31 smm) para 2006; véase www.oportunidades.
gob.mx. Segin Hernandez y Del Razo (2004: 31-32), los hogares beneficiarios del programa recibian en
promedio 370 pesos por mes, equivalentes a 26 por ciento del ingreso familiar en 2003,
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de microsimulacion se utilizan cada vez mis en los departamentos de gobierno, por investigadores
académicos y economistas del sector privado, ya que permiten hacer valiosos cilculos que arrojan
luz acerca de un asunto en el que todo mundo estd interesado: quién gana y quién pierde ante una
variacion en la politica. En este sentido, Atkinson cf al. (2002), sabedores de que una pensidn mi-
nima europea {PME) estd lejos de las preocupaciones de palitica, pero conscientes de que las trans-
ferencias sociales son particularmente importantes para las personas de edad, recurren a la téenica
de microsimulacion y demuestran que fa imposicién de una pension minima come um politica
de combate a la pobreza tendria un efecto muy desigual en los paises europees. Pero no solo es
asi cuando se utiliza un umbral de pobreza comun, esto sucede también si se hace una evaluacion
especifica por pais; por lo tanto, estos autores deducen que no es cierto que la utilizacion de un ins-
trumento comiin necesariamente conduzea a la consecucion de los objetivos comunes.

Por su parte Bourguignon ef al. (2003) utilizan también la microsimulacién para evaluar el im-
pacto de las transferencias de efectivo a los pobres; estas transferencias se hacen mediante el progra-
ma de Bolsa Escolar en Brasil. Los resultados obtenidos en este estudio muestran que 6o por ciento
de los pobres entre 10 y 15 aftos se han inscrito en b escuela en respuesta al programa; sin embargo,
esto condyuva a reducir la incidencia de la pobreza apenas un poco més de un punto porcentual.

£n México, en términos de la politica publica, hasta ahora la preccupacion central en la im-
plementacion de los diferentes programas sociales ha sido mis bien la cobertura, el ejercicio de tos
recursos y aveces el costo que implica la puesta en prictica de los mismos, actividades que mis bien
se inscriben en el dmbito de la evaluacion de metas y en menor medida con relacion al impacto
social que pudieran tener los diferentes programas sociales (Gonzilez, 2002).

De esta manera, Bautista (200.4.} estudia el efecto de Oportunidades sobre la utilizacion de ser-
vicios bdsicos de salud en el periodo 1996-1002, en las clinicas de primer nivel de atencion por parte
de los hogares beneficiarios del medio rural. Encontré que la demanda por consultas totales por
parte de las famitias incorporadas a Operfunidades ha crecido mas en el periodo analizade que entre
las familias no inscritas. En las clinicas incorporadas se demandan en promedio mds de dos consul-
tas mds por dia que en las que no lo estin.

Ademds, los resultados del andlisis indican que las consultas de nutricion crecen significativa-
mente mis ripido en las comunidades que pertenecen al programa, aunque no parece haber un
etecto fuerte en las consultas a nifios con desnutricion severa, No abstante, Oporfanidades ha mos-
trado su efectividad al elevar de manera constante la demanda de servicios bisicos de salud en las
comunidades rurales; la expectativa es que dicho aumento se refleje en una mejoria en los niveles
de salud de Iz poblacién.

Parker {2003) evalia la inscripcion al nivel primaria, secundaria y media superior para las zo-
nas rurales, semiurbanas v urbanas. Se analiza la inscripcion antes y después de la implementacion
del programa; los planteles educativos se clasifican como escuelas Operfimidiudes (aquellas en las
gue habia al menos un becario) y escuelas ne Oporfuidades (aquellas donde no habia becarios).
Los estimadores son de dobles diferencias; se comparan los cambios en la inscripcion en las escue-
las Oportunidades con cambios en la inscripeién en las escuelas no Oportunidades,

No se observa impacto del Programa en la inscripeidn a la primaria en las zonas rurales y ur-
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banas; las secundarias rurales con Oporfusidades registran importantes aumentos en la matricula, lo
que no ocurre en las secundarias urbanas ~quizd por la reducida cobertura det programa en estas
zonas hasta 2001—; en secundarias semiurbanas los aumentos se dan en la matricula femenina. En
las escuelas de nivel medio superior, tanto en zonas rurales, semifurbanas y urbanas, el impacto se dio
sobre todo en el primer grado, lo que no sorprende porque el programa se implementa en el primer
afo a este nivel; sin embargo, en conjunto fos incrementos en h matricula sugieren que Oportunida-
des estd aumentando de manera significativa los niveles de escolaridad de la poblacion beneficiaria.

Por su parte, Hernéndez y Del Razo {2004} evaliian el impacto de los programas sociales me-
diante la percepeion de fos beneficiarios. Utilizan la base de datos de la encuesta «<Lo que dicen log
Pobres de la Secretaria de Desarrollo Social (2003), que capta informacion de las caracteristicas
individuales y lamiliares de una muestra representativa de familias en pobreza a nivel nacional, Por
medio de la metodologia de propensity score matehing (apareamiento por propensicn), construyen
un grupo contrafactual de individuos que no se benefician con programas sociales para comparar
sus percepciones con la de aquellos que si son beneficiarios.

Estos autores encontraron que a) el conjunto de individuos que recibe beneficios de programas
sociales percibe que tiene un mejor nivel cconomico y social que el grupo que noles recibe; b) quie-
nes no son beneficiarios de programas sociales tienen que llevara cabo un esfuerzo laboral adicional,
en especial los ninos u otros miembros, ademas del jefe de la familia; ¢) los individuos que reciben
programas tienen una mejor percepeion de ks acciones del gobierno y d) entre los beneficiarios se
puede percibir un sentimiento de dependencia del gobierno, asi como de incapacidad para solucio-
nar los problemas por si mismos, lo cual no ocurre entre los individuos que ne reciben programas
sociales. La evaluacion dela pelitica publica no ha puesto atencion al estudio y valoracion de la paliti-
casocial con base en las técnicas de microsimulacion; ademis, buena parte de los estudios realizados
hasta hoy se inscribe en torno a la evaluacion de fas metas del programa Oporfuidades mids queala
de su impacto social. En este sentido, auxiliados en la téenica de microsimulacion estdtica, ol interés
en este trabajo consiste en cuantificar el impacto de los apoyos monetarios que ofrece Oporfunidades
alas familias mexicanas en relacion a la pobreza en ef pais y en Sonora para 2002 y 2006.

El impacta del programa Oportunidodes en México y Sonora

Las lineas de pobreza utilizados en ef estudio

Para estimar la pabreza se sigue la metodologia propuesta por el Comité Técnico para la Medicion
oficial de fa Pobreza (Sedesol, 2002 }. Lz fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Ingresos

y Gastos de los Hogares (ENIGH-2002 y 2006) del 1nec1 Se aplican las lineas de pobreza obtenidas
a partir de la canasta alimentaria 1neGr-Cepal (1993, citado en Sedesol, 2002)," actualizadas segiin

14 En México se han utilizado las lineas de pobreza derivadas de Ja Canasta Mormativa Alimentaria ela-
barada por la Coordinacion General del Plan Macional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginales
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la metodologia del cTatr (Sedesol, 2002) que luego es replicada por el propio Coneval {2006)."

Ed valor de la canasta alimentaria inEG1-Cepal (1993) se actualiza utilizando los desagregados
por rubro v bienes especificos del indice nacional de precios al consumidor {INpc). Sin embargo,
no es suficiente una canasta basica alimentaria para construir las lineas de pebreza, pues también se
deben considerar otras necesidades basicas no alimentarias. Para ello, el procedimiento mds conyin
—el cual se emplea en el estudio INEGI-Cepal(1993)~ consiste en aplicar al valor monetario de la
canasta alimentaria un factor de expansion, que es el inverso del coeficiente de Engel,' para estimar
asf cada una de las lineas de pobreza.

Las lineas de pobreza calculadas por el Coneval son las que se utilizan en este trabajo para
estimar la pobreza y en la microsimulacion de la politica social (cuadro 1). En 2002 todo hogar cuyo
ingreso neto total per capita mensual fuera inferior o igual a 672.27 pesos —igual a 0,56 salarios mi-
nimos mensuales (saa1)— estaba en pobreza alimentaria; un hogar con un ingreso neto total per
cipita mensual igual o inferior a 824.54 pesos (0.69 sma) vivia en pabreza de capacidades; y los
hogares que tuvieran un ingreso neto total per cipita mensuai de mil 348.84 pesos (112 SaMM) ©
menos, padecian pobreza de patrimonio.

Por otra parte, para 2006 los hogares con un ingreso neto total per cipita mensual igual o me-
nor a 809.97 pesos (0,57 $MM) estaban en condicién de pobreza alimentaria. Padecian pobreza de
capacidades los hogares con un ingreso neto total per cdpita mensual igual o por debajo de 993.31
pesos (070 sMm); mientras que eran pobres de patrimonio los hogares con un ingreso neto total
per capita mensual igual o menor a mil 624.92 (115 $MM ).

Elimpacte del programa en pobreza alimentaria, de capocidodes y patrimanial

En el cuadro 2 (columnas 2-4), la microsimulacion de la politica social sin Oporfunidades a prin-
cipios del siglo xx1 muestra que los hogares en pobreza alinientaria hubieran disminuido 288 por
ciento a nivel nacional y 59.9 en Sonora durante el periodo 200z-2006. Una vez aplicado el pro-
grama (columnas 37, 30.9 por ciento de los hogares que padecfan pobreza alimentaria superaron

(Coplamar}, ast come las que proceden de la Canasta Alimentariz obterida en el estudic meGI-Cepal
(1993, citado en Sedesol, 2002). Ambas canastas establecen a priori los pardmetros de requerimientos
nutricionales minimes de la canasta basica que permitirian cubrir las necesidades elementales de la
poblacién; sin embargo, el CTMP considers inconveniente la canasta alimentaria de Ia Coplamar, ya que
no incorpora el compertamiento de consumeoe actual de las personas, pues esta se refiere a los patrones
de gasto de 1975-1982,

15 De esta manera, la imputacién del valor monetario a los zlimentos incluidos en la canasta alimentaria
tMEGI-Cepal se realiza a partir de los precios promedio reportados en las encuestas de los hogares; este
valor monetario de la canasta alimentaria es actualizadoe a precios de agosto de cada afio mediante la
aplicacién de los indices de precios especificos elaborados por el Banco de México

16 El economista prusiano Engel observa una tendencia entre ¢l presupuesto destinado a los alimentos v
el gasto total, senalande que cuando aumenta el ingrese la proporcion que se gasta en alimentos dismi-
nuye ~Ley de Engel-. Para ver como el cTME y el Coneval estiman el coeficiente de Engel y lo utilizan en
la estimacion de las lineas de pobreza, véase el anexo 1 en Sedesol, 2002,
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CUADRO 1. México. Lineas de pobreza® mensual percapita, 2002 y 2006,

Tipo de pobreza 2002 sMm? 2006 SMM
Alimentaria 672,27 0.56 809.87 0.57
De capacidades 824,54 0.69 993.31 0.70
De patrimonio 1,348.84 112 1,624.92 115

1 Ingreso neto mensual per Gipita en pesos de agosto para cada ano.

2 Eslaequivalencia en Salarios Minimos Mensuales.El stk on 2002 era mil 203.00 pesos y en el 2006 mil 414.80 pesos; véase
waww.canasami. gob.mx

Fuente: tomado del Coneval que hace la estimacion siguiendo la metedologia del CTRP v Lz informaciin de los deflactores necesarios

proporcionada por el Banco de México, veéase Nota Técnica ooz del Coneval 2000 ¥ 1007,

tat condicion en ¢l pais, mientras que en Senora lo logré el 65.4 por ciento para 2006. La variacion
observada una vez que se otorgan las transferencias constituye el impacte de Oportunidades (colum-
na 6); al comparar esta variacion porcentual se puede ver que los hogares en pobreza alimentaria
disminuyeron apenas 2.09 por ciento en México y 554 en Sonora en virtud de Oportunidades.

La microsimulacion sin Oportiniidades, en el cuadro 2 (columnas 1-4), permite ver que la pobre-
zd de capacidudes hubiera disminuido 2.0 por ciento en el pais y 43.1 en Sonora durante el periodo.
Cuando se aplica el programa (columnas 5-7), 25.2 por ciento de los hogares que vivian en pobreza
de capacidades superan este tipo de pobreza en México, y el 46.2 por ciento en Sonora para el 2006.
Sin embargo, al comparar estas variaciones porcentuales, es visible que los hogares en pobreza de
capacidades disminuyeron apenas 1.27 por ciento en México y solo 1.08 en el estado de Sonora a
razon de este programa.

Al iniciar la década, la microsimulacién de una politica social sin Oportunidades (cuadro 2,
columnas 2-1) permite ver que los hogares en palreza de patrimonio hubieran disminuide 15t por
ciento en el pais y29.6 en Sonora durante el periodo 2002-2006. Al aplicarse el programa (columnas
5-7), se advierte que 15.6 por ciento delos §1ognrcs que vivian en pobreza de patrimonio lasuperaran
en México, y 20.7 por ciento en Sonora para el2006. No ohstante, al comparar estas variaciones por-
centuales, se aprecia que los imgarus en pobreza patrimoniaE dismilmycmn apenas 0.46 por ciento
en México, mientras que en Sonora el programa no tuvo ningun impacte.

Lo antes sedalado denota una exigua influencia de Oportunidades en la reduccion de la pobreza
en el pais y el estado de Sonora, aunque el impacto del programa en Sonora es mayor que en el pais
en cuanto a hogares en pobreza alimentaria y en pobreza de capacidades durante ¢l periodo.'” Esto
indica también que los recursos asignados al programa efectivamente estdn llegando a los hoga-
res de menores ingresos, lo cual es su propdsito; sin embargo, ello también pone en evidencia el
cardcter asistencialista de Oportinidades en los primeros afios de su aplicacion, cuando una de sus
fortalezas de origen era precisamente a superacion del asistencialismo {Sedesol, 2003).

Por atra parte, la microsimulacion de fa politica social que otorga el monto miximo a todos los

17 Sobra decir que la incidencia en cualquier tipo de pobreza es sismpre menor en el estado que en el pais,
lo que comparativamente significa que Sonora esta en mejor situacion que el pais en términos de bien-
estar,
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CUADRO 2. Estados de México y Sonora. Impacto del programa Opertunidades por tipe de Po-
breza-FGT (o), 2002-2006.

Sin Variacidn Con Variacion Con monto
Oportunidades (%) Oportunidades (%) méaxime*

2002 | 2006 | 2002-2006 | 2002 3006 | 2002-2006 | 2002 2008
Impacto en pobreza alimentaria’

Mézico 19.14 13.63 -28.8 18.46 12.76 -30.9 431 2.69
[0.004] 1 [0,003] [0.004] | 10.003} [0.002] | [0.001}

Sonora 11.99 481 -59.9 11.59 4.15 -65.4 1.45 1.02
[0.023] | [0.010] [0.023} | 10.009] {0.005] | {0.005]

“Variacion respecto a la situacion sin Oportunidades

México -2.09

Sonora -5.54

Impacto en pobreza de capacidades®

Méxica 2545 19.35 -24.0 24,72 18.48 -25.2 9.54 6.21
[0.005] | [0.004] [0.0651 | {0.004] [0.003] | [0.002]

Sonara 15,25 8.68 -43.1 15,14 8,15 -46,2 4.70 1.68
[0.024] | [0.014] [0.024] | [0.013] [0.014] | [0.006}

Variacidn respecto a la situacion sin Oportunidares

Mexico -1.37

Senora -3.08

Impacto en pobreza de patrimonio®

México 45.59 38.69 -15.1 4545 38.35 -15.8 31.27 24,30
{0006} | [0.005] {0.006] | {0.005] (0.0051 1 [0.004]

Sonora 36.60 25.72 -29.7 36.24 25.52 -29.6 23.16 12.01
[0.031] | {0.022] [0.031] | fC.022] [0.028] | [0.016]

Variacion respecte a la situacion sin Oportunidades

Meéxico .46

Sonora 0.13

Iata: la cifra que aparece entre corchetes es el dato del error estindar.

1 La pobreza slimentaria se refiere a los hopares cupo Ingreso per cipita es menor al necesario para cubrir las necesidades de
alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la canasta alimentaria 1IMBG-Cepal.

Se refiers a los hopares cuyo ingreso per cipita es menor al necesario para cubrir el patron de consumo basico de alimentacion,
salud v educacion.

3 Se refiere a los hogares cuyo ingresc per cipita es menor al necesario para cubrir ¢l patron de consume hasico de
alimentacion,vestido y calzado, vivienda, salud, transporte publico v educacion.

Segan el programa Opartunidades en el ano 2002 ¢l monto miximo mensual que se pedria asignar a una farnilia eran 2,550.00
pesos (.29 sk}, es decir 378.05 pesos por persona mensual; misntras que, en el 2006 este monto era 1,855.00 pesas (1.31
am3, In que significaba 475.64 pesos por persona al mes.

Fuente: cdlculos propios con base en la metodolopia del cTME, el método de lineas de pobreza, micro simulacione estitica y las
EHIGHS 2002 ¥ 2006.
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hogares en pobrcza muestra que esta politica seria suficiente para reducir de manera signiﬁcativa
los tres tipos de pobreza; con ella (columnas 8-9), séla 1.69 por ciento de los hagares mexicanas
hubiera padecido pobreza alimentaria y 102 en Sonora para el 20086; en el pais 6.21 por ciento de
fas familias estaria en pobreza de capacidades, y en Sonora solo 168, En Meéxico, 2.4.30 por ciento
de los hagares seria afectada por fa pobreza de patrimonio y en Sonora dnicamente 12.01 estarfa en
esa situacion.

Es importante enfatizar que esto seria asequible si el programa hubiera transterido la cantidad
de mil 550 pesos mensuales —equivalentes a 129 sMM- a todos los hogares en pobreza en 2001, y
mil 855 pesos mensuales (130 sMM) en 2006, lo que significaria una transferencia de 387.50 pesos
pOr persona en 2002, y 463.75 pesos por persona para 2006." Ello supondria también que se han
minimizado los errores en el ejercicio de focalizacion; a saber, Cornia y Stewart {2003) advierten
sobre la existencia de dos errores que entraia la focalizacion: de omision o exclusion de los pobres
[errores de tipo 1] y de inclusion de los ne pobres {errores tipo 11"

Por otra parte, en los resultados optimistas que nos arroja la microsimulacion de la transferen-
cia del monto miximo, subyace también el heche de que se sosiaye el caricter condicionado de las
transferencias que hace Oportunidades. Claro, se debe seguir supervisando que el recurso llegue alos
hogares que mis lo requieran y gue se haga buen uso de los mismos, pero no debe condicionarse
el apoyo cuando ya se ha identificado al hogar en situacion de pabreza. Dicho de otra manera, el
apoyo tendria que condicionarse de manera estricta a que el hogar padezca algin tipe de pobreza,
en especial alimentaria y de capacidades.

En resumen, los resultados muestran un modesto impacto de Oportunidades en la reduccion
de la pobreza en Méxica y Sonora, aunque ha sido mayor en este estado en relacion a los hogares
en pabreza alimentaria y de capacidades. Sin embargo, la evidencia empirica pone en duda uno de
los principales atributos que en particular se le adjudican al programa: potenciar las capacidades
de las personas en los hogares pobres para que puedan salir adelante a partir de su propio estuerzo
(Sedesol, 2003).

Los costos de la pobreza y la insuficiencia de recursos asignadas
Un tltimo objetivo tiene que ver conla necesidad de conocer los recursos econémicos gue la socie-

dad requiere para afrontar y combatir et flagelo de la pobreza en la primera década del siglo xx1. Por
ello se estiman los costos con la expresion: CP = (4)(1)(2), donde CP son los costos econdmicos o

18 Camo sefialan los propios hogares beneficiarios, si asumimos gue en 2003 recibian del programa en
promedio 370 pesos por mes (Hernandez y Del Razo, 2004: 31-32), entonces el programa en realidad
estd transfiriendo en promedio g2.50 pesos mensuales por persona en cada hogar pobre.

19  Véase la comparecencia ¢l 15 de julic del 2008 del médico Salvador Escobedo Zoletto, excoordinadar
nacional del programa Oportunidades ante la Comisidn de Desarrollo Social en la Camara de Diputados,
en la que se expresa este tipo de problematica.
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recursos requeridos para que fos hogares puedan superarla condicion de pobreza; g, esla cantidad de
hogares en pobreza, 1 es |a brecha de pobreza estandarizada y Z la kinea de pobreza seguin cada tipo.

En el cuadro 3A {columnas 6-7) se muestra el monto de transferencias ejercido mediante
Opertunidades en México y la proporcion asignada al estado de Sonora por fa Sedesol en 2006, El
monto total asignado al programa fue de cast 33 mil millones de pesos a nivel nacional —equivalen-
tes 2 0.40 por ciento del pis de México~, mientras que para Sonora se asignaron 4u1 millones de
pesos, equivalentes 1 0.8 por ciento del pis estatal.

:Es suficiente la magnitud de los recursos destinados por la Sedesol segun fas necesidades de
ingreso que demanda el universo de hogares pobres de acuerdo a su nimero y al tipo de pobreza
que padecen? En este trabajo las estimaciones indican que los recursos requeridos para el combate
a la pobreza en el pais ascendian 2168 mil 142 millones de pesos {2.05 por ciento del rie nacional),
cinco veces mis de lo que se asigna al programa Operfuntidades; mientras que la estimacién de cos-
tos econémicos para el combate a la pobreza en Sonora muestra que el estado regueria mil 3933
millones de pesos y apenas recibio 4n.

En resumen, el andlisis de los costos o recursos econdmicos requeridos para el combate 2 la
pobreza en México y Sonora, una vez aplicado Operfunidades, permite ver que en buena medida es
la insubiciencia de los recursos asignados al programa lo que explica el exiguo impacto del mismo
tanto a nivel nacional como en Sonora. Aunado a ello, se deben considerar los problemas que entra-
fia el ejercicio de focalizacion ~la inclusion de hogares que no son pobres y a exclusion de les que
silo son—en la politica social.

Conclusiones

La pobreza se define por la carencia de ingresos y se mide con el método de lineas de pobreza;
luego, la técnica de microsimulacion estdtica permite calcular el efecto que tienen las transferencias
monetarias de Qpartunidades en la pobreza de México y Sonora. El programa ha tenido un impacto
muy reducido en la disminucion de los tres tipos de pobreza en el pais y en Sonora, aunque en este
estado el impacto fue ligeramente mayor en pobreza alimentaria y pobreza de capacidades. En el
pais fa disminucion de los hogares en pobreza patrimonial fue insigniﬁcante, mientras gue en Sono-
ra el programa tuvo un efecto nulo en este rubro.

La evidencia empirica denota el cardcter asistencialista del programa Oportunidades en los
primeros aios de su aplicacion, cuando una de las fortalezas que se destacaban en su origen era
precisamente la superacion del asistencialismo. Ademis, estos hechos ponen en duda uno de los

20 La familia de indices T calcula la incidencia o porcentaje de hogares en pobreza «H» cuando el pon-
derador a= 0, fa intensidad de la pobreza «l» medida cormo la distancia entre el ingreso promedio de los
hagares pobres y las lineas de pobreza sin =1 y permite incorporar la informacion del déficit de ingreso
de los hogares mas pabres cuande a=2. Por lo tanto, atendiendo a la farmula generalizada de los indices
FGT, en este trabajo la variable [ se estimna a partir del ponderador 1=1 (Sen, 1976; Foster et al., 1984).
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CUADRO 34, Estados de México y Sonora, hogares en pobreza y recursos transferidos por Opor-
tunidades, 2006.

Total de Hogares Hogares Hogaresen Recursos % p1p?
hogares' en pobreza en pobreza enpobreza | transferidos por
alimentaria de capacidades | de patrimonio | Oportunidades®
México 26'541,327 3751,858 4'914,411 10'1532,224 32,888.5] 040
Sonora 662,875 27,498 54,041 169,145 411.0) 0.18

Es el wotal de hogares con el factor expansion de la BiGH 2006
Cifras dadas a conocer y tomadas del Decreto de Presupuesto de Egrasos de la Federacion para ef Ejercicio Fiscal 20086,
Loz porcentajes son respecto al Pip de cada enidad: Mixico y of estado de Sonora,
uente: caleulos propios con base en los indices FGT (0)=H y FGT (1)=1, obtenidos para el pais y el estado con daros de la 811GH 2006,

LS b e

CUADRO 3B. Estados de México y Sonora, costo ecandmico con la politica social actual en el
combate a la pobreza {millones de pesos), 2006.

Costos % PIB Costos % PID Costas %% P13 | Recursos | % PIB
de la pobreza en pobreza en pobreza totales
alimentaria de capacidades de patrimonio
México 9,559.9 012 21,2970 0.26 135,253.6 1.65 168,142.2 2.05
Sonora 13.7 0.01 2151 0.09 982.3 0.42 1,393.3 0.60

Fuente; cileulos prapios con base en los indices raT(o)=H y FGT (1)=1, obtenidos para el pais y el estado con datos de fa BHIGH 2006,

principales atributos que se adjudican al programa: potenciar las capacidades de las personas en
los hogares pobres para que puedan salir adelante por su propio esfuerzo,”' insertdndose de mejor
manera en la vida social y productiva.

Por lo tanto, esta politica social en realidad no ests ayudando a combatir de manera significa-
tiva los niveles de pobreza en el pais y la entidad, lo que lteva a rechazar fa hipotesis de trabajo dise-
fada para este estudio. El andlisis de los costos o recursos requeridos para el combate a la pobreza
en México y Sonora muestra que en buena medida es la insuficiencia de los recursos asignados al
programa Oportinidades lo que explica su exiguo impacto a nivel nacional asi como en Sonora.

Es importante enfatizar la microsimulacion de la politica social focalizada que transhere el
monto maximo a todos los hogares pobres ~monto definido en el programa Oportunidades—, pues
un replanteamiento de la politica social en este sentido hubiera coadyuvado a reducir la incidencia
de pobreza y potenciar las capacidades de las personas de manera mds efectiva. Ello insertaria al pais
y at estado en las metas del milenio,” particularmente en la erradicacion del hambyre y la pobreza
para el afio 2015

En este contexto, la duda es si a la luz de estos resultados y en un escenario de crisis econdmica

71 Bstoes mds grave si se considera que luego de casi tres décadas de equilibrios macroecondmicos, el creci-
miento econdmico sostenido y con ello la generacion de empleos siguen siendo un imperative en el pais.
Véanse las ocho Metas del Milenio de la Organizacian de las Maciones Unidas para el desarrollo en
WWW.UN.OTE.
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came el actual, Oportunidades es insuficiente para evitar el mayor empaobrecimiento de la poblacion
y lintensificacion de la pobreza. Evidentemente ello implicaria un significativo incremento en los
recursos asignados al programa para combatir [a pobreza en el pais,
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