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En e] actual precesc de globalizacién los Estados nacionales
contindan siendo instituciones claves para el desarrollo local.
Este articulo, con base en un estudio local sobre la agricultura de
exportacién en México, propone gne la aplicacidn de peliticas
orientadas a fortalecer a los productores y sus organizaciones
locales con recursos econdmicos € instrumentos juridicos,
favorfieron una mayor participacién de empresas de pequeiia
y mediana escala y un mayor margen de accidn y de beneficio
a los productores frente a los comercializadores. Ahora bien,
las politicas agricolas que pnvilegiaron el crecimiento y la
competitividad a través de la aesregulacidén econdmica y la
apertura comercial, implicaron crecimiento perc también
una mayoer concentracién de la preduccidn y una creciente
dependencia financiera y subordinacién de los productores
nacionales a las empresas transnacionales que cemercializaron
su produccion en el mercade internacional.

Palabras claves: Politica agricola, empresas transnacionales,
organizaciones agricolas, desarrollo local.

Los trabajos que estudian el papel del Estado en los proce-
sos de globalizacidn de la agricultura concluyen que esta
institucién se ha debilitade como consecuencia de la mayor
integracién del sistema agroalimentaric mundial, en que
se establecen interdependencias y formas de coordinacién
entre tegiones productivas y de consumo del mundo que
no necesariamente son compatibles con las nacionales ni
pretenden responder a sus requerimientos y necesidades lo-
cales (McMichell, 1991; Friedland, 1991); por otra parte,
han surgido formas de control supranacional que propug-
nan un orden econémico mundial comercial (Organizacion

In the context of the current process of globalization, national
states continue 1o be key institutions in terms of local development.
This article, based on a local-level study of export agriculfure in
Mexico. suggests that the implementation of policies designed to
strengthen producers and their local organizations by providing
economic resources and juridical instruonents, stimulates an
increased participation by small- and medium-sized enterprises,
in addition to giving producers a wider margin of action and
greater benefits in comparison to commercial fioms. However,
despite the fact that agricultural policies favoring growth and
competitiveness through economic deregulation and freeing
up trade may propitiate growth, they may also bring about a
greater concentration of production and increase the financial
dependence, and subordination, of local domestic producers to
the transnational companies that commercialize their products
in the international market.
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Mundial del Comercic) y financiero (Banco Mundial y
Fondo Monetaric Internacional) y se han constituido blo-
ques supranacionales que acuerdan tratados comerciales y
de cooperacidn econémica que reducen la autonomia de los
Estados nacionales y condicionan su actividad a los acuer-
dos supranacionales (Bonanno, 1992 y 1994). No obstante
dichas transformaciones, los autores antes mencionados
reconocen que los Estados nacionales tienen un papel po-
litico clave en el escenario y en la agricultura mundial; ya
sea porque “facilitan” el proceso de acumulacién del capi-
tal a escala mundial (McMichell, 1991}, o porque cumplen
“funciones” necesarias para que este proceso ocurra, Como
son las de mediar en los conflictos entre las clases sociales
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y los sectores nacional e internacicnal vy legitimar un sis-
tema de dominacién que produce marcadas desigualdades
sociales (Friedland, 1993}, finalmente, porque promueve la
cohesién social e integracidn nacional de diferentes grupos
y etnias (Koc, 1994). Estos trabajos, no obstante que sefia-
lan transformaciones y tendencias importantes que explican
el papel del Estado en el escenario mundial, nos presentan
un proceso mundial univoco y en buena medida unidirec-
cional que dificilmente puede explicarnos [a diversidad de
situaciones histéricas en las que hoy dia se desenvuelven
los Estados nacionales. Por otro lado, esta perspectiva no
resuelve los dilemas que plantea entre un Estado nacional
subordinado al interés de la clase capitalista o un Estado
con margen de autonomfa frente a ella; o bien, entre un
Estado subprdinado a los intereses del capital transnacional
y un Estado con capacidad de actuar con autonomia frente
a él. Ambas posibilidades, sin embargo, existen en sectores
econdmicos de una misma nacidn o enfre naciones comn ca-
racteristicas econdmicas y politicas comparables, como es
el caso de los llamados paises emergentes en Asia y Améri-
ca Latina {(Ellison y Gereffi, 1990},

Considero que para comprender el papel de los Estados
nacionales es fundamental estudiar histéricamente la géne-
sis y transformacién de las redes de relaciones local-global,
situdndolas en el marco de continuidad vy ruptura de cada
sociedad nacional. En esta tarea cobra una importancia cru-
cial identificar a los actores sociales. Ellos, desde su ambito
localmente transnacionalizado, bacen posible, modulan o
rechazan una mayor articulacién ¢ interdependencia en el
dmbito mundial y determinan el papel que en este proceso
tienen los Estados nacionales.

Mi trabajo se propone enriquecer los esiudios histdri-
cos sobre ¢] papel de los Estados nacionales en la apertura
e integracién global desde una perspectiva local. En ella
cobra una gran importancia el significado y la validez que
esta institucidn tiene en las pricticas ¢ interacciones de los
actores sociales situados dentro y fuera del aparato guber-
namental (Long, 1998). El Estado, por ello, deja de ser una
entidad abstracta y monolitica —sin conflictos y luchas en
su interior—, que cumple tareas especificas en un régimen
de acumulacién de capital.

Este trabajo en particular analiza la intervencicn del Es-
tado en el cambio agricola que se prodnce con una mayor
articulacion e interdependencia de la agricultura nacional con
la economia mundial. Mi atencidn se centra en la instumen-
tacion de los planes y programas oficiales que propiciaron
este proceso; particularmente, las formas en que los actores,
dentro y fuera del gobierno, han negociado su aplicacidn,

Mi propuesta es que a las élites burocraticas que de-
finen el papel de los Estados nacionales se les presentan
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alternativas de accién ante la globalizacién. Cuando estas
élites adoptan politicas que buscan potenciar a los produc-
tores y sus organizaciones desde el ambito local, tenemos
un proceso incluyente que fortalece su desempefio en el
ambito internacional, donde particularmente los peque-
fios y medianos productores tienen una posicién vulnera-
ble frente a las empresas transnacionales. Por el confrario,
cuando limitan la participacién del Estado en la economia
sin atender la vulnerabilidad de los sectores de pequeiia y
mediana escala, y adoptan la desregulacién econémica y
la liberalizacién comercial como instrumentos de politica
para lograr una mayor competitividad de los sectores eco-
némicos nacionales en la economia mundial, se presenta
un desarrollo excluyente que favorece a las corporaciones
transnacionales. De esta manera, cancelan la posibilidad de
consfruir un proceso de transnacionalizacién “desde abajo™
en el que los pequefios y medianos empresarios agricolas y
sns organizaciones tengan oportunidades de desenvolverse
y participar activamente en la economia global.

La propuesta de que las élites estatales tienen alterna-
tivas en el proceso de globalizacién nos lleva a aquilatar
la importancia de la ideologia a partir de la que éstas defi-
nen e instrumentan los programas y planes oficiales, pero
también a reconocer la diversidad de roles histéricos que
desempefian los Estados nacionales en los procesos de glo-
balizacién.

La literatura reciente ¢que analiza la integracién de la agri-
cultura a la economia mundial a partir del Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte ha hecho referencia a
cambios en el “modelo” econdémice que el Estado mexicano
ha adoptado para guiar sus politicas en este sector (Calva,
1994; asf como la compilacién de Grammont, 1996; v Ote-
ro, en prensa). Bstos trabajos para mostrar las tendencias de
cambio en la globalizacidn proponen un contraste entre el
modelo actual —I1lamado neoliberal— vy un modelo anterior
—“estabilizador™— orientado a la sustitucién de importa-
ciones, en que el Estado regulaba el comercio internacional,
favorecia la autosuficiencia alimentaria y tenia un papel ac-
tivo y promotor en Ja produccidon y comercializacidn de la
agricultura en los mercados nacional e internacional. Esta
estrategia de anélisis de las politicas de gobierno centrada en
“los modelos” econdmicos que adoepta la burocracia estatal
como ideologia nos plantea marcadas limitaciones, ya que
reduce la comprension y explicacién del cambio social a los
presupuestos basicos y a la prioridad del modelo. En primer
lugar, nos lleva a conceder a priori al Estado uua capacidad
de accién e intereses que no es seguro que llegue a tener en



todo momento. En segundo lugar, nos lleva a asumir la co-
rrespondencia entre los presupuestos del modelo supuesta-
mente adoptades por la burocracia y el comportamiento del
Estado, lo cual ocurre en parte, ya que no en todas las ramas
de la economia ni eu todas las regiones se aplica de igual
manera el modelo, sino que en ia prictica los funcionarios
de todos los niveles proceden de manera pragmatica; esto
es, ignorando sus presupuestos basicos en unos casos, adap-
tandolos en otros o yendo en contra de ellos. En tercer lugar,
nos lleva a adoptar la correspondencia entre la promulgacién
de la politica —publicacién de planes, programas y trata-
dos— vy su aplicacién en circunstancias concretas, donde los
funcionarios responsables de aplicarlas en los niveles regio-
nales y locales desempeifian un papel activo, comne lo hacen
también los destinatarios y los actores afectados por ellas.
Finalmente, nos lleva a dar poca importancia a las pricticas
socioculturales enraizadas en la cultura de funcionarios y
destinatarios de las politicas, come caciquismo, paternalis-
mo, clientelisme y corrupeién, las cuales tienen que ver con
las formas especificas en que cperan las politicas estatales,
as{ como cen los alcances y resiricciones que tienen (De la
Pena, 1988; Mantilla, 2002); por lo tanto, estas pricticas en
ninglin momento deben ser consideradas come desviaciones
o irracionalidades de los maodelos ideoldgicos adeptados por
el Estado (Gonzdlez, 1998).

En este trabajo se considera a las pricticas de interven-
c16n gubernamental como un faclor, entre otros, que expli-
cd ¢l canbio social. Estas prdcticas se inscriben en ciertas
“1deologias del desarrollo”, que sen marcos conceptuales
que permiten a la burocracia oficial establecer los objeti-
vos, las imetas y los procedimientos de las acciones para
alcanzarlos, asi como evaluar les resultados que obrienen
una vez puestas en marcha (Grindle, 1986). Tanto la pro-
mulgacidn como la aplicacion de politicas se realizan en un
contexto en que participan activamente grupos y organiza-
ciones nacionales, internacionales y locales que compiten
por hacer que sus intereses prevalezcan sobre los de otros.
Por elle las politicas, e incluso las disposiciones juridicas
que norman la accién del Estade, no siempre se aplicau,
se aplican de mauera parcial y a veces en sentido contra-
rio a come fueron establecidas, ya que estdn sujetas, por
una parte, a la interpretacion que en el marco de sus inte-
reses personales y faccionales hacen los distintos funciona-
rios responsables de aplicarlas (Grindle, 1986a; Gonzilez,
1993; Arce, 1993); por otra, a las respuestas de aceptacidn,
rechazo total o parcial que presentan los destinatarios e im-
plicados en ellas. Por lo anterior, las pricticas de iuterven-
cion estatal y el complejo mundo de relaciones sociales,
percepciones e intereses de los grupos que participan en
ellas uos llevan a definir un campo de relaciones politicas,

en el que se considera a todos los individuos, grupos c ins-
tituciones que participan activamente en el curso que toma
la aplicacién de las politicas federales. La definicién de esle
campo de relaciones considera la perspectiva de los actores
involucrados, el contexto histérico eu el que se desenvuel-
ven, y es una dimension privilegiada para analizar al Estado
en el proceso de cambio que ha implicado transnacionalizar
la agricultura.

Mi estudio se centrard en el subsector de las frutas y
hortalizas, que desde los afios sesenta cobré gran relevan-
cid en los dmbitos nacional e internacional, debide en parte
al apoyo del Estado, quien vio en él una alternativa para
incrementar las exportaciones agricolas, nivelar la balanza
de pagos agropecuaria, incrementar el empleo rural y satis-
facer la demanda interna de alimentos (Sanderson, 1986},

" Entre 1980 y 2001 el volumen de las exportacioues de estos

cultivos se incrementd considerablemente al pasarde 1.3 a
3.5 millones de toneladas métricas {Siacom, varios anos).
con tasas de crecimiento de 12.9 por ciento anual en la dé-
cada de 1980 y de 4.7 por ciento de 1990 a 2001 (ibidem).
La importancia que tuvo el incremento de este subseclor en
la integracién transnacional de la agricultura mexicana la
advertimos al considerar el valor de las exportacicnes vy la
importancia relativa que adquind frente a los cultivos tra-
dicionalmente exportados por México, como café, cacao,
azlcar ¢ algoddn. En 1980 el valor de las exportaciones
hartofruticeolas fue de 415.2 millones de délares y represen-
6 29.5 por ciento de las exportaciones agricolas; en 1990
fue de 984.8 millones de ddlares y significé 55 por ciento,
finalmente, en 1998 el valor fue de 1 §20.6 millones de dé-
lares y representd 53 por ciento del valor agricola exporta-
do (Comercio Exterior de México, 1980-1998}.

Ahora bien, el subsector de frutas y hortalizas tiene
especial interés en este trabajo porque los hortofruticulto-
res formaron asociaciones locales muy dindmicas que se
integraron en uniones regionales y en una confederacion
nacional que las agrupd y tuvo el papel mas destacado en la
representacién de los intereses del secler empresarial agri-
cola en México (Grammeont, 1990}, Los hertelruticuliores
formaron sus erganizaciones en los dltimos cincuenta afios
con base en la Ley de Asociaciones Agricolas de 1932 y
mientras que se incrementaban la produccién y las expor-
taciones de este cultive adgnirieron un papel destacade en
la defensa de sus intereses frente al Estado y a las organi-
zaciones de hortofruticultores de otros paises, particular-
mente de Estados Unidos (Mares, 1987; Gonzdlez, 1994a).
En 1990 habia 22 000 hortofruticultores (0.5 del total de
los productores agricolas) registrados en 245 Ascclaciones
Locales de Productores de Hortalizas (aven), integradas
en 32 uniones regionales (UR) de 24 entidades federativas
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del pais (cweH, 1990: 31). La Confederaciéon Nacional de
Productores de Hertalizas (cnpr) tenfa un comité directive
nembrade por los delegados de las ur y contaba con nn
perscnal administrativo de cerca de cien personas, el cual
se encontraba en la cindad de Culiacin —la sede—, ocho
gerencias regionales, trece representaciones en las cindades
fronterizas del norte vy los puertos maritimos y aéreos por
donde se exportaban frutas y hortalizas de México. A tra-
vés de las gerencias, la cNen brindaba a sns agremiados los
servicios de informacién agricola, comercial y arancelaria
nacicnal e internacional, asesoria técnica, comercial, admi-
nistrativa y financiera; por medio de sus representaciones,
supervisaba la calidad de la fruta exportada, se cobraban
cnotas para desarrollar los servicios qne la cNpr brindaba a
sus agremigdos y se controlaba el volumen exportado.

Para este trabajo presernto nn estudic pormencrizado de
una asociacién local de prednctores de frutas y hortalizas
situada en el occidente de México. Con este estudio de caso
me propongo profundizar en la manera como las practicas
de intervencion estatal y el proceso de transnacionalizacidn
de la agricultnra se construyen en la dinamica local, a par-
tir de la intervencién activa de los actores sociales. Ahora
bien, al situar esta asociacidn en el contexto de las demas
asociaciones locales y nacionales, y de la politica que adop-
t6 el Estado mexicano frente a ellas, me propongo dar los
elementos del contexte histérico mds amplio en ¢l qne se
inscriben los actores locales.

El estudio de caso corresponde al valle de Autldn, Ja-
lisco, donde realicé trabajo de campo en 1988 y 1989 y he
tenido estancias breves de una a tres semanas que me han
permitide dar continnidad al estudio de esta regién. Ade-
mas, he enriquecido mi conocimiento con entrevistas a fun-
cionarios de las organizaciones regionales y de la organi-
zacidén nacional, asi como a representantes de las cmpresas
exportadoras estadounidenses que han operado en el centro,
occidente, noreste v sur de México. El estudio de caso de
la asociacidn de Autlin comprende desde su fundacidn en
1975 hasta 1999.

La acpn de Autldn se constituyd en 1975, seis afios después de
que principiara la produccién de hortalizas para el mercado de
exportacién en el valle de Autldn. La siembra en gran escala
de estos cultivos se inicié en 1969 con la llegada de una
compafifa uorteamericana. Su representante en México supo
de la puesta en funcionamiento de un sistema de riego en esta
drea con recursos del gobierno federal {Gonzdlez, 1994). La
compafifa se asoci$ con un productor local e invitd a otros
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a qne sembraran melén, con crédito v asesoria suya. Afo
cen afio crecia el nfimero de prodnctores que adoptaron este
cultivo durante la temporada inviemo-primavera, cuando hay
escasez del mismo en el mercado estadounidense. El cultivo
de meldn les daba mds dividendos que ctres come la cafda de
azucar, chile o las leguminosas.

Dios afios despnés llegd otra compaiifa estadounidense
del estado de Texas, lamada Griffin and Brand (G&B), que
amplid sus actividades y desplazé a la gne llegd primero.
G&B ofrecid a los productores semilla hibrida de melén y
financiamiento para algunas de las labores de cultivo y la
cosecha. Al término de ésta, G&B informaba a cada pro-
dnctor el volumen y precio al que se vendié su produccién
en los mercados de exportacion y nacional; descontaba el
financiamiento otorgado, el costo de la maquila (limpiar,
seleccionar, empacar vy refrigerar la fruta), el transporte, los
impuestos de importacidén y sn comisién por venderla en
Estados Unidos y en México {enfre 10 y 15 por ciento del
valor de venta). El productor recibfa un cheque con sn lig-
nidacidn final.

Para los prodnctores la liquidacion final comenzé a ser
motivo de gran descontento. Los costos qne les presentaba
G&B por conceplo de empaque de la frnta, transporte y
venta del producto les parecian exagerados en comparacion
con el casto de las actividades similares que se hacfan en la
region; ademds, consideraban gne G&B no les informaba
del verdadero precic al que se vendia su producto en Esta-
dos Unidos y cometfa frandes al momento de reportar prob-
lemas de pudricidn de la frnta al llegar a la frontera o en los
mercados mayoristas de Estados Unidos.

Los productores no tenfan accesc a fuentes seguras u
oficiales de infermacién gqne les permitieran cotejar las co-
tizaciones de G&B; ademds, no tenfan a su alcance ningin
recurse legal para inconformarse cuando advertian alguna
anomalia. Los productores firmaban un contrato comercial
con G&B que los obligaba a veuder a consignacidu toda su
cosecha y G&B se obligaba a pagarles al precio que corrfa
en los mercades de Estados Unides y México. Los produc-
tores uo tenian opcién en aquel momento, pueste que G&B
era la Gnica que les proporcionaba scmilla a crédito, tenia
un empaque v era el dnico canal para vender a un precie
mayor eu ¢l mercado de Estados Unidos.

Hubo preductores que a pesar de haber firmado un con-
trate con G&B decidieron vender toeda su produccidn en el
mercado nacional, sin devolver siquiera el dinerc del crédi-
to a la empresa G&B. Esta accidu no llegd a los tribuuales
locales porque éstos noe le garantizaban a G&B el éxito en
asuntos mercantiles; de hecho G&B no logrd que los deu-
dores devolvieran el dinero, ni siquiera cuando los amen-
azé con demandarlos. Esta situacién de inseguridad juridica
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llevé a G&B a limitar el crédito a los productores y sdlo
les entregaba dinero en efectivo en la cosecha. La medida
generd animadversidn entre los productores afectados, pero
también eu otros sectores de la poblacién que se solidar-
izaron con ellos, en particular entre los funcionarios locales
de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (saG).

En este ambiente conflictivo y de desconfianza mutua,
en el que no habia autoridad que mediara entre las partes en
conflicto. surgié poco a poco una identidad entre los pro-
ductlores de meldn. a pesar de las diferencias econdmicas y
las rivalidades que existian entre ellos como reminiscencia
de una reforma agraria inconelusa, gne se inicid en la regién
en los afios freinta y s¢ mantuve como una amenaza para
los propietarios privados con mayor superficie de tierra en
la regjon.

Hn 1970 se formd la primera aleH del valle de Aut-
lan en la poblacién de El Grullo, principalmente con ejida-
tarios, pero también con propietarios privados. En la mesa
directiva habia representantes de ambos grupos. La inicia-
tiva provino de los funcionarios locales de la sac, quienes
sugirieron a los productores de meldn la conveniencia de
que se organizaran en una ALPH para buscar financiamieutos
de la banca oficial y para negociar en forma colectiva los
contratos con G&B. Les informaron que desde 1961 el go-
bierno federal habia concesionado a las asociaciones locales
de frutas y hortalizas la entrega de los “manifiestos de ori-
gen’”, que eran documentos iudispensables para exportar la
fruta a Estados Unidos; la cnpH recibia los documentos y los
canalizaba a las ALPH de todo el pals para que los entregara
a las empresas exportadoras. Con base en esta concesidn,
las aLpH pudieron cobrar cuolas por superficie sembrada o
por tonelada de fruta exportada y establecer acuerdos de
comercializacidn obligatorios para todos los productores y
comercializadores locales de las frutas y hortalizas.

Los directivos de G&B no dieron importancia a los li-
deres de la ALPH y siguicron negociando con cada produc-
tor en lo individual. Los lideres, sin embargo, difundieron
entre los productores un nuevo discurso que los definia
como “agricultores” o “meloneros” y que propugnaba por
una convergencia de intereses para lograr un mayor contrel
sobre la comercializacién nacional e internacional de la pro-
duccion (Gonzilez, 1994). Esta convergencia acentuaba los
objetivos comunes e insistfa en la realizacién de acciones
que permitian alcanzarles. Las diferencias y rivalidades en-
tre ellos no desaparecieron, pero aun asi convergierou eu un
interés y un proyecto coman que les permitié scbreponerse
a ellas y construir un actor colectivo.

Al iniciar la cosecha de 1974, los lideres e integrantes
de la aLPH cerraron con camiones el acceso al empaque ¥
manifestaron a los directivos de G&B su determinacion de
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mantener el bloqueo hasta que se les reconociera comeo dni-
cos interlocutores de los productores y negoclaran con ellos
la venta del empaque. Asimismo, les comunicaron que no
entregarian ningdn “manifiesto de origen” en tanto no acep-
taran sus condiciones. Antes de 1974, G&B obtenia estos
documentos en la oficina local de la sac porque no habia en
el municipio una ALpH que se los otorgara.

Frente a la posibilidad de que la cosecha de melén se
vendiera en el mercado nacional y de que la aLpH buscara
al aflo siguicnte a olra empresa estadounidense y obtuviera
financiamiento de ella o del Estado, G&B aceptd a la aLPH
como finico interlocutor de los productores de melén. El
empaque se vendio a la ALFH y ésta se comprometio a vender
exclusivamente a G&B la fruta con calidad de exportacion
hasta lerminar de pagarlo. La administracidn del empaque
pasd a la aLpH, pero el control de calidad fue supervisado
por el personal de G&B, que también vigilé que se cum-
pliera la cldusula de exclusividad. La venta de la fruta al
mercado nacional la realizaba personal de la aLeH. Las utili-
dades que obtenian con la maquila de la fruta se destinaban
al pago del empaque.

Los productores de meldn de Autlan y municipios
circunvecinos que vendiau su produccién a G&B respaldarou
a la aLpn de El Grulle, aunque no estaban registrados como
socios. Pasadala cosecha, los productores de melon de Autldn
y El Limén formaron una ALPH en 10s Inumeipios respectivos.
Eu el caso de Autlan la iniciativa estuve en manos de ocho
propietarios privados con superficies de entre 10 y 60
hectdreas de meldn, quienes invitaron a los comisarios de [os
dos ejidos del municipio a participar. Entre estos dltimos se
encontraban la mayor parte de los pequefios productores con
dos, cuatro y hasta oche hectireas de riego.

Para el ciclo de 1975-1976 G&B debid negociar con
los representantes de las avrpH de El Grullo, Autliu vy El
Limou. Se elabord un coutrato en el que G&B aceptd como
inicos interlocutores de los tres municipios a los represen-
tantes de las aLPH y establecid un precio minimo para el
melon exportado que permitia a los productores cubrir sus
costos de inversidn; ademds, se comprometio a enviar in-
torines semanales de los precios a los que vendfa el meldn
en Estados Umidos, liquidar los embarques después de tres
semanas de haberlos recibido en la frontera y comunicar de
manera expedita st encontraba algilin problema de calidad
en la fruta de algn embarque para que se corrigiera (archi-
vo de la aLPR, 1975}, Por dliimo, aceptd finmar una carta de
crédito por 100 000 délares que podia ser cobrada por las
aLPH en caso de que G&B no cumpliera con lo estipulado
en el contrato. Por su parte, las aLPH manifestaron que no
harfan un contrate de compra y venta del melén con calidad
de exportacion ni venderfan meldn a ofra compafiia, y se




comprometieron a colocar en la frontera la fruta, adoptar
los criterios de calidad que les marcaba G&B y vigilar que
los productores que recibian financiamiento entregaran su
produccidén al empaque.

Como los resultados de aquel afo fueron sarisfactorios
para los agremiados de las aLpH, los productores del muni-
cipio de Autlan, v posteriormente los de El Limdn, opta-
ron por formar un empague en su municipic para reducir
el costo del transporte y quedarse con los beneficios que
se obtenian con la administracién del empaque. Solicitaron
financiamiento a G&B, que estuvo de acuerdo en otorgar-
selos con la condicidn de ser ella la inica compradora del
melén que se produjera en el municipio durante el riempo
de vigencia del crédiro. En el ciclo 1976-1977 la avLru de
Autlan firngé un contrato independiente de la de El Grullo
y El Limén. Sin embargo, no obtuvo las mismas ventajas
que la anterior en cuanto a que G&B garantizara un precio
minimo v carta de crédito a los productores (Archivo de la
ALPH de Autldn}. Pero la aLpH incluyd una cldusula en la que
se precisaba que si el precio del meldn en mercado nacional
fuera mds alto, la aLpH podria canalizarlo a este dltimo pero
comprometiéndose a pagar ¢l financiamiente adelantado
por G&B. Finalmente, una ultima diferencia en este con-
trato fue que se firmd en las oficinas de G&B en McAllen,
Texas. Lo mismo sucedié con la firma del contrato para
recibir financiamiento del empaque.

Conforme se consolidaba la aLeH de Autlan, los dos
comisarios ¢jidales se dieron cuenta gne por $er minoria en
la asociacidn, los intereses de sus agremiados no estaban
suficientemente representados. Por ello, con base en la Ley
de Asociaciones Agricolas, pugnaron porgne se convoca-
ra a nuevos socios. Los directivos, con la anuencia de los
funcionarios locales de la sag, se las arreglaron para que se
postergara la convocatoria. Las tensiones entre ejidatarios
y propietarios privados se agudizaron hasta el punto de que
estos Ultimos, para mantener la convergencia de intereses
de los meloneros frente a G&B, accedieron a que los ejida-
tarios gue producian meldn asistieran a las asambleas y tu-
vieran voz ¥ voto, Frente a la abrumadora presencia de los
ejidatarios en las asambleas, los propietarios privados con
mas de 20 hecldreas de meldn optaron por registrar a pa-
rientes y empleados suyos como productores y asi lograron
tener mayoria en varias reuniones. Los ejidatarios recurrie-
ron a la misma estratagema cuando vieron amenazados sus
intereses en la particidn. De esta manera, uno y otro grupo,
con la anuencia de los funcionarios locales, abrieron en la
practica un canal de participacion, aunque nec se acataba
la Ley de Asociaciones Agricolas. A esta forma cultural
de considerar la ley y las disposiciones formales la llamé
en olro trabajo “pragmatismo juridico” (Gonzilez, 1998).
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Con este término he querido sefialar que tanto la legislacién
como los planes y programas de gobierno son siempre ma-
teria de discusion, disputa y negociacion, por lo que cabe
esperar qne en unas circunstancias se apliquen y en otras
no, que se apliquen parcialmente o en unos casos se actie
al margen de la ley. En el caso de la aLpa de Autlin, de
otras asociaciones de la regidn v de la misma cNPH, como
veremoes mas adelante, encontramos esta forma cultural de
invocar, incumplir v manipular la legislacién para legitimar
y reproducir posiciones de privilegio entre los productores;
los afectados, por su parte, recurren a la misma estratagema
para defenderse.

Los dirigentes de la aLpH de Autlidn, una vez que se
pagd el empaque, ruvieron libertad de contratar con otra
comparfiia. Buscaron en McAllen y en las poblaciones cir-
cunvecinas de Edinburg, Pharm y Weslaco a empresas in-
teresadas en comprar meldn durante el invierno, cuando no
se produce en Estados Unidos; por su parte, representantes
de estas compafiias también buscaron contactarse con ellos
para hacerles propuestas. Las relaciones cntre dirigentes de
productores de Auflan y compafifas texanas se amplié e in-
tensificéd. Los dirigentes salian por la tarde en automdvil y a
la mafiana siguiente —después de 13 horas de manejar— se
encontraban en las oficinas de sus compradores para arre-
glar sus asuntos o discutir alguna diferencia. El idioma no
fue un problema porque todas las compaiiias texanas tenian
personal hispano que les servia de intérprete. Durante la co-
secha, la comunicacién por teléfono era fluida y podia aten-
derse cualquier contratiempo o diferencia. El dmbito local
de los productores de Autlan, asi como el de las compaifiias
texanas, se habia transnacionalizado; ambos, disputaban
activamente por los beneficios que se generaban tras esta
creciente articulacidn e interdependencia (Gonzdlez, 1994).
En este contexto, las ALPH Se constituyeron en actores con-
vergentes claves de esta articulacion.

La consolidacién de la aLpH de Autlan fue posible gracias
a que cumplid con diversos imperativos empresariales v
politicos que hicieron mds compleja su operacion y mads
decisiva la participacién de los lideres (Gonzdlez, 1994).
Con relacién a los primeros. la arLpn llegd a contar con un
personal administrativo de planta de entre cuatro y cinco
personas y de 50 a 100 trabajadores eventuales en el em-
paque; la contabilidad llegd a varios millones de délares y
de pesos e implicd un registro pormenorizado de 45 a 80
productores de meldn, el manejo de inventarios en pesos y
en moneda extranjera de los insumos para los productores
(fertilizante} y el empaque.



)

irganizacian Local v Politica Asricola en un Contexto Global

Los dirigentes contaban con un cuerpo administrativo
y téenico en el empaque que realizaba la mayor parte de es-
tas tareas; sin embargo, debiau supervisarlo en forma cons-
tante y realizar personalmente ctras labores como concertar
los créditos con los funcionarios de los organismos paracs-
tatales, negociar los contratos con los propietarios de las
empresas transnacionales texanas y asistir a las asambleas
de la Ur v la cnrh. Esta especializacién v concentracidn de
las decisiones empresariales explica que los dirigentes de
la aLpn de Autldn y de otras asociaciones locales extendie-
ran a dos o mds periodos su permanencia en los puestos
directivos.

Las avrrn no sdlo fungian como representantes de los
productores ante las empresas texanas, sino que también

debign responder a imperatives politicos al representar a

sus agremiados ante el Estado mexicanc y las organiza-
ciones de productores de hortalizas de todo el pais. Como
organizaciones que agrupaban a pequefios productores, ne-
gociaron y obtuvieron créditos baratos de la banca estatal
para la siembra del melén; sus miembros aprovecharon los
programas de apoyo a productores para la obtencion de ma-
quinaria agricola con intereses bajos y a plazos largos. Las
aLpd de El Grulle y Autlan obtuvieron la concesién para
distribuir los fertilizantes de la empresa paraestatal Ferti-
mex. En menos de tres afios, las aLpH de 1os tres municipios
se convirtieron en organizaciones de productores con gran
influencia econdmica y politica, no sdlo porque agruparon
a los productores mds présperos v con mayores recursos
econdmicos de la regidn, sinc porque el empaque, y en ge-
neral la produccidn del meldn, fue la principal fuente dina-
mizadora del empleo y de la actividad econdmica regional
(Gonzalez, 1994). A la cosecha de meldn acudian trabaja-
dores de otros estados mexicanos a trabajar en el campo y
en el empaque, y algo similar sucedi6 con los (ransportistas
que movilizaban el meldn y los insumes para el campo y el
empague.

Finalmente, las aLPH también representaron a los me-
loneros de su municipio ante log demds productores de hor-
talizas de la region y del pais. En el sur de Jalisco se formé
en 1976 la Unién Regional de la Costa, que integrd a todas
las aLpH del estade. Los dirigentes de estas ultimas elegian
a los directivos de la unién, quienes los representaban en
las asambleas nacionales de la cwpH v en las asambleas “es-
pecializadas™ por cultivo. En estas dltimas se acordaban el
monto y destino de las cuotas que se cobraban a los produc-
teres de un cultivo v el uso que se les darfa a las mismas, se
tomaban medidas sobre la politica arancelaria de Estados
Unidos y del gobierno mexicano y, con base en estudios
econométricos v en un seguimiento diario del mercado es-
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tadounidense, se determinaban los volimenes permitidos
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de exportacidn de cada Ur ¥ aLpH del pais, segln el monto
de su produccién vy 1a época del aho en la que cosechaban.
Sobre estos acuerdos volveré mas adelante.

Los imperativos empresarial y politico explican la au-
toridad ¥ permanencia de los lideres al frente de las orga-
nizaciones por varios periodos. Su conocimiento y las rela-
ciones que establecian con el medio empresarial y politico
local, regional, nacional e intemacional hizo que se convir-
tieran en piezas clave para las asociaciones, y guardaron
celosamente sus conocimientos y relaciones sociales para
asegurar su permauencia. Esto explica por qué en Autldn
no se aceptaban nuevas solicitudes de socios v que la mesa
directiva ampliara su permanencia a dos periodos; que los
directivos y socios fundadores tuvieran acceso a informa-
cion privilegiada sobre el mercado y los programas estata-
les para el apoyo a productores y organizaciones, y que sus
empresas tuvieran ciertos privilegios en el trato. Era una
practica habitual de los directivos cargar a la administra-
¢idén sus notas de su consumo persenal {restaurantes, hotel
0 gasolina). La permanencia de los dirigentes en las aALPH
y la ur de Jalisco despertd sospechas de corrupcién que
debilitaron a las ALPH.

No obstante 1a corrupeidn y el autoritarismo de algunos
de los lideres, las aLpd fueron la base a partir de la cual los
pequefios v medianos productores de Ja regidén ampliaron
su margen de accién y de beneficio en la agroexportacién
y defendieron sus intereses frenle a las empresas norteame-
ricanas.

cion de cultivos horticolas

\utlin

A la par que el meldn, también se inicid en Autldn, en pe-
queila escala, el cultuve de jitomate, pepino, calabacita y
pimiento morrén para €] mercado de exportacion. G&B y
posteriormente también olras compaiifas advirtieron que en
la parte mas alta y seca del valle habia condiciones medio-
ambientales muy favorables para producir y exportar estos
cultivos en 1nviemo a Estados Unidos. Rentaron terrenos de
ternporal por cinco afios a pequefios propietarios y ejidata-
rios y perforaron pozos en ellos, a cuenta de renta, A dife-
rencia de la estrategia que siguieron con el meldn, las com-
pafifas financiaron a productores experimentados en estos
cultivos, tanto de origen mexicano como estadounidenses,
quienes llegaron al valle de otras regiones hortofruticultoras
de México, Estados Unidos y Cuba. Estos productores, 1la-
mados “rancheros”, recibian las tierras con equipo de riego
y el financiamiento total de la produccién; sus honorarios
los recibian al final de la cosecha y se calculaban con base
en un porcentaje de las utilidades que se obtenfan con la
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venta del producto en los mercados de exportacién v nacio-
nal. La contabilidad y el informe de venta de la cosecha per-
manecian bajo el control de la compaiiia, lo cual provocaba
desconfianza en los encargados de los ranchos,

Durante la temporada de primavera, los rancheros culti-
vaban meldn por su cueuta en terrenos de riego que rentaron
a ejidatarios y pequefios propietarios de Autlan y El Grullo
y se hicleron socios de la aLpH. Dos de ellos, un productor
mexicano y un agréuomo estadounidense, formaren una so-
ciedad para sembrar meldn y otros cultivos de exportacién.
Esta sociedad consiguid capital de trabajo con una empresa
distribuidora de Estados Unides interesada en contar con
producto fresco de México durante el invierno v parte de la
primavera. Les proporciond el capital de trabajo a cambio
de que envigrau la fruta a sus bodegas de Estados Unidos;
para la seleccidn y el empaque recibieron un préstamo de la
misma empresa, que se pago en los dos afios siguientes con
la maquila de la fruta {Gonzalez, 1994). En el tercer afio
formé una sociedad con su principal financiador estadouni-
dense y construyd el empaque mds grande y modemo que
habia en la regién. Sin embargo, la sociedad amplio su linea
de crédito de la banca mexicana v se acogié a los programas
oficiales para la compra de maquinaria agricola. Con estas
tres fuentes de financiamiento, a finales de los afios setenta
esta empresa se habia convertido en la mds grande del valle
v en 1982 se independizd de sus socios estadounidenses al
abrir sus propias oficinas en McAllen, Texas, para vender
directamente sus producros en el mercado norteamericano.
Esta sociedad biuacional y bicultural comenzd a dar fiuan-
clamiento a productores del valle y de otras regiones cer-
canas bajo la condicion de ser ella la que comercijalizara su
produccién con calidad de exportacion.

Los productores de Autldn con superficies mayores de
diez hectareas de melén emularon la trayectoria de esta em-
presa en cuanto a diversificar los cultivos de exportacion y
acogerse a los programas oficiales de apoyo para la compra
de maquinaria agricola y la obtencién de crédito. El jitoma-
te se convirtié en el cultivo horticola mas atractivo gracias
a las condiciones agroclimiticas del valle y a que también
tenfa una gran demanda en e] mercado mexicano; éste Ul-
timo, frecuentemente, ofrecia mejores precios debido a la
escasez cronica de este fruto durante la época de cosecha de
Autlan, que se efectuaba en los meses de octnbre, noviem-
bre y diciembre.

El jitomate, sin embargo. requeria de mayor inversion
por hectdrea que el meldn, por lo que era uecesarto tener un
socio capitalista. LLa mayor parte de los pequefios producto-
res locales de jitomate con extensiones de una a tres hecti-
reas obtuvieron recursos de los comerciantes mayoristas de
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las centrales de abastos. Sin embargo cuando ampliaban la
superficie de cultivo recurrian a los bancos privados e inicia-
ban un proceso de reinversion de sus utilidades que los es-
pecializd en la produccién de este cultivo (Gonzalez, 1994).
Posteriormente recurrieron a empresas estadounidenses de
McAllen especializadas en la distribucion, con las que firma-
ban contratos anuales mediante los cuales obtentan financia-
miento para producir, ampliar y modernizar sus empaques.
Algunos de ellos también acudieron a las dos empresas mds
grandes que tenfan empaque de exportacién en Autlan y les
vendian a consignacién sus productos. En tedos estos acuer-
dos los productores establecierou contratos de compraventa
con las empresas exportadoras estadounidenses, binacionales
y nacionales, sin la intermediacion de la aLed.

La produccién de jitomate se incremeutd, como pode-
mos ver en el cuadro 1. En el ciclo 1980-1981 la superfi-
cie cosechada fue de | 388 hectdreas, v en 1985-1989 se
cultivaron 1 952. El namero de productores de este cultivo
aumentaba afio con afio v en 1988, de acuerdo con un censo
que realicé en el municipio con todos los productores horto-
fruticolas, habia 44 empresas que cultivaron en el ciclo oto-
fio-invierno 1 395.7 hectdreas de jitomate. Cuatro de ellas
{2.2 por ciento) cultivaban 73 por ciento de la superficie de

jitemate; tres de ellas contaban con distribnidoras en Esta-

dos Unidos y una dependia de su socio estadounidense, con
quien firmaba contrates anuales; siete empresas productoras
tenian 17.6 por ciento de 1a superficie sembrada con jitoma-
te, de las cuales algunas exportaban parte de su produccidn
gracias al financiamiento de empresas estadounidenses;
finalmente, habia 33 empresas con predios menores de 15
hectireas que cultivaban en total 132.75 hectareas y que
representaban 3 por ciento de la produccion total. Estos dl-
timos pequenos propietarios vendian fundamentalmente al
mercado nacional y combinabau la produccion de jitomate
con la ganaderia y otras actividades econémicas (Gonzilez,
1994: 53).

La produccion de meldén del valle de Autlan comenzd
a disminuir en [982 y en 1986 pricticamente desaparecio
{cuadro 2). Esto se debid a problemas fitosanitarios provoca-
dos por una produccidén intensiva y no sustentahle {Gonzé-
lez, 1996). La carencia de una rotacién adecuada de cultivos
en los campos y la ignorancia o falta de deferminacién de
muchos productores para adoptar pricticas sanitarias que
disminuyeran Ja propagacion de las plagas v eufermedades
caus6 una disminuciéu de la productividad v un incremento
en los costos de produccidu por el uso de pesticidas; ademds,
las plagas afectaron la calidad del melén que se producia en
el valle, lo que disminuyd su exportacion. Las empresas es-
tadouuidenses dejaron de invertir en el meldn v, de acuerde




Superficie {hectareas) Rendimienio Precic medio rural

Afio Incremento de la Volumen Incremento  Toneladas por
Sembrada  Cosechada . P Pesos Incremento
superficie cosechada {has) del volumen heclérea
1980 - 1388 - 27 288 - 19.66 - -
1981 - G445 -32% 19707 -28% 20.85 - -
1982 - 1339 42% 35228 79% 26.31 - - }
1683 - 1 400 5% 36423 3% 26,00 - -
1984-1985 1956 1954 40% 47 815 3% 24.47 136.20 =
1985-1986 1 801 L 787 -9% 48 474 1% 27.13 90.00 -34%
1686-1987 1381 1364 -24% 41728 -14% 30.59 362.86 303%
1987-1988 1919 1901 39% 85 494 105% 44.97 743.42 105%
1988-1989 1972 1952 3% 72 666 -15% 37.23 392.86 34%
| 1989-1990 1057 1042 A7 % 39066 -46% 37.49 179770 81%
1990-1991 72 861 -17% 31 660 -19% 36.77 736.27 -59%
1?%1—1992 476 286 -67% 10214 -68% s 2650.00 260%
1992-1993 376 572 100% 16 548 62% 28.93 253596 4%
1993-1994 190 190 -67% 4561 -12% 24.00 1 686.15 -34%
1994-1993 272 272 43% 5624 23% 20.63 242931 44%
‘ 1995-199¢6 197 197 -28% 4 805 -15% 24.39 250749 3%
Fuente: Distrilo de Desarrollo Rnral, Sagar, de 1980 a 1996.
. o - T tlan respondié a los intereses de los productores de jitomate.
i “ {ely La aLpH les permitid tener una representacidn ante €l gobier-
| wtlan, Bl Grutio y El Limén, 1980-1984¢ no vy controlar servicios como la distribucién de fertilizante.
Sus dirigentes representaban los intereses de los “jitomate-
Municipro 1980 198) 1982 1983 [984 [985 1986 ros” ante la UrR y la cnpH. En las reuniones especializadas
Aurldn 453 264 366 268 380 24 19 de jitomate, donde se definian las cuctas que cada ur podia
El Grullo 200 312 87 121 21 0 § exportar, los productores de Autldn no tuvieron mayores res-

El Limén 249 232 208 213 400 112 0
Total 902 808 661 602 992 136 19

tricciones, puesto gue la temporada en la que lo cosechaban
no interferfa con la de otras dreas de produccién de México,
como San Quintin, Baja California, y Sinaloa.

La aLpH de Autldn desempefiaria nnevamente un papel
importante cuando se presentaron problemas fitosanitarics
en el cultivo de jitomate, que a mediados de los afios ochen-

Fuente: sard, v Distrito de Desamollo, E1 Grullo.

~

con un patrén recurrente de movilidad que es posible adver-
tir al estudiar sus estrategias de produccion en México, cana-
lizaron sus inversiones a otras regiones del pais {Gonzilez,
1999). En ellas, como en el valle de Autldn, buscaron condi-
ciones agroclimaticas favorables a sus cultivos, condiciones
sanitarias salubres y productores desorganizados.

La arpn de EI Grullo cerrd su empague y s6lo conser-
vo la distribnidora local de fertilizantes. Los productores
de meldn sembraron sus tierras principalmente con caifla de
azicar. La aLpd de El Limon, después de un intento fallido
de desarrollar la produccidn de jitomate cherry para el mer-
cado estadounidense, cerré el empaque.

Con la desaparicién del cultivo de melén, 1a aLpn de Au-
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ta se cultivaba en dos temporadas anuales. La primera en
otoflo-invierno, para los mercados nacional y de exporta-
cién; la segunda, la de primavera-verano, para €] mercado
nacional. Entre 1985 y 1987 la produccidn local de jitemate
se vip afectada por el problema de virosis en las plantas, y
los insectos trasmisores se multiplicaron de (al manera que
no fue posible controlarlos con dosis frecuentes y mas al-
tas de pesticidas (cuadro 1). En estos dos afios la diferencia
entre superficie sembrada y cosechada fue de -9 por ciento
en el primero y de -24 por ciento para el siguiente; en este
ultimo afio, como resultados de las pérdidas disminuyd 23
por ciento la superficie de siembra al pasar de | 801 a 1 381
hectareas.




En 1987 los “tomateros”, socios ¥ no socios, convoca-
dos por la aLpH, se reunieron en [as instalaciones de esta ul-
tima para formar una Junta Local de Sanidad Vegetal (JLsv)
con la presencia y el respaldo de los funcionarios locales.
Los dirigentes de la jLsv fueron también socios de la ALpH
y productores de jitomates afectados por los problemas fi-
fosanitarios. L.a sy aprabd y vigild el cumplimiento de un
plan de acciones para mejorar la sanidad vegetal en el mu-
nicipio, que seria obligatorio para todos los productores; las
autoridades de sanidad vegetal aplicarfan sanciones a los
que no lo acataran. Nuevamente, la intervencidn del Estado
en ¢l ambito local fue determinante para hacer extensivo y
obligatorio un programa que beneficid al conjunto de horti-
cultores, aungne habfa grandes diferencias entre ellos por la
marcada cgacentracién en la superficie de cultivo.

El programa de la 1.sv no fue aplicado con igual riger a
los productores mds grandes, a los que se les permitié man-
tener sus siembras durante el ciclo primavera-verano en la
parte noroeste del valle. Esta situacién limitd Yos fogros del
programa, por lo que la j.sv prohibié cultivar jitomate en el
valle durante este ciclo, lo cual llevd a las grandes empresas
aincursionar en regicnes aledafias para sembrar la hortaliza
durante el ciclo primavera—verano.

Los problemas fitosanitarios parecian estar bajo control de
los hortofruticultores del valle, pero sus proyectos se vieron
drasticamente modificados por la instrumentacién de una
nueva pelitica econdmica nacional. México se incorpord
al Acuerdo General de Aranceles y Comercio en 1986, y
en 1988 tomo posesién un nuevo presidente de fa Repidbli-
ca, acompafiado de una camarilla de jévenes economistas
-——con una gran afinidad ideologica entre si— que ocuparon
los puestos mds altos de las secretarfas que rigen la activi-
dad econdémica en México. Para realizar sus reformas, esta
nueva €lite burocratica se apoyd en un sistema de gobier-
no centralizado y autoritario en que ¢l poder del presidente
prevalecia scbre los deméas poderes de la Repiblica (Her-
nandez, 1994). De tal manera, introdujo reformas constitu-
cionales, instrumenté maltiples politicas econdmicas nacio-
nales y firmé diversos acuerdos internacionales que dieron
un viraje a la vida econdmica y politica nacional {Calva,
1994).

En 1990 se publicé el Programa Nacional de Moderni-
zacion del Campo, cuyoes objetivos y disposiciones preten-
dian garantizar la “modernizacién” de la agricultura y mejo-
rar el ingreso de los productores agricolas. La particularidad
de este programa con respecto a los de gebiernos anteriores
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fue que las metas econdmicas y sociales se debian alcan-
zar dentro de una “econornia abierta” y con la participacion
activa del capital privado nacicnal e internacional. Para lo-
grarlo se proponia eliminar los obstaculos que “distorsiona-
ban” la capacidad productiva y “desalentaban™ la inversion
en el campo. Meses después de publicado este programa se
modificé el manual de procedimientos administrativos para
la exportacién de frutas y hortalizas. con lo que el Estado
retiré a la cnpH la concesidn de distribuir en exclusiva los
“certificados de origen”.

Sin este importante recurso, la ¢NPH y las organiza-
ciones regionales vy locales vincnladas a ella tuvieron que
apelar a la voluntad de los productores y exportadores para
que aceptaran los programas de siembra y exportacién y pa-
garan las cuotas que le permitian brindar los servicios a sus
agremiados. Los dirigentes de las Ur vieron en esta politica
la oportunidad de romper con las prerrogativas y privile-
gios que tenian las ur mds antiguas y poderosas, como la
de Sinaloa, misma que habia obtenido prerrogativas cuando
se aprobé el reglamento interno de la cveH, en la década de
1970, Los dirigentes de las UrR inconformes se negaron a
dar su apoyo a la organizacidn nacional. En entrevista, me
comentaron que en ese memento pensaron que el Estado re-
tomaria las funciones que tenfa la cwvpH a favor de sus agre-
miados, como la de ofrecer informacién actualizada sobre e}
comportamiento de los mercados, controlar la calidad de las
expertaciones mexicanas para evitar el descrédito, fomen-
tar la investigacién en aquellos campos que requerfan los
hortofruticultores, desarrellar v adaptar nuevas tecnologfas,
defender sus intereses en los foros internacionales, etcétera.
Estas funciones, siu embargo, nuuca se cumplieron ya que
frente al debilitamiento de la ¢NPH no hube una organiza-
¢ion nacional que las retomara. La inversién del gobierno
en la agricultura, de acuerdo a la nueva politica, decrecid
en prdacticamente todos los rubros de la agricultura {Calva,
1991 y 1994), v en el sector hortofruticela no ha sido posi-
ble llenar el hueco que dejd la cNpH.

En el dmbite local, los hortofruticultores vieron en el
cambio de politica la conveniencia de aborrarse las cuotas
y la oportunidad de decidir ellos mismos la superficie de
siembra vy el volumen de exportacién. La satisfaccidn fue
atin mayor en el caso de los producteres inconformes por
los privilegios de los socios y dirigentes de las aLpH y los
fraudes cometidos durante su administracién. Pensaron que
estos cambios representarian una oportunidad para formar
una nueva organizacion que tuviera las ventajas de la ALPH,
pero sin los vicios que ésta habia arrastrado.

Sin cuotas ni €l apoyo de la mayor parte de las UR, la cvpH
suspendio sus actividades, vendié sus instalaciones y liqnidé
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a su personal. En 1993 esta organizacion se habia reducido a
un presidente y una secretaria en el edificio de la unién estatal
de Sinaloa, que habia sido una de sus principales promotoras
y beneficiarias. Las ur nacionales y de Jalisco perdieron fuer-
za como organizaciones articuladoras de aLPH 0 desaparecie-
ron porque no realizaron tareas importantes en la produccion
0 la comercializacién de las frutas v hortalizas.

Ahora bien, al desaparecer las organizaciones de los
hortofruticultores, el Estado pudo llevar a cabo la “moder-
nizacién” de la hortofruticultura mexicana. El poderoso
gremio de hortofruticultores del pais y de las regiones agri-
colas con mayor crecimiento econémice estaba fraccionado
y debilitado.

Las implicaciones locales de 1a politica nacional fueron
patentes en la disminucién de la produccién hortofruticola
de Autldn. En 1988 los productores que exportaban eran de
origen mexicano y residian permanentemente en el valle; el
agrénomo estadounidense adquind la nacionalidad mexica-
na. Este afio en particular, los productores de jitomate de
Autlan aceptaron una oferta de crédito gubernamental que
fue otorgado a través de 1a banca privada. Con estos recursos

ampliaron y mejoraron su infraestructura en el campo y en
el empaque v dispusieron de capital de trabajo para sembrar.
Ese afio se alcanzd la siembra record de 1 919 hectdreas de
jitomate (Distrito de El Grullo, [990). Segin lo atestiguaron
los productores, el precic al que se vendid la cosecha tanto
en ¢l mercado nacional como en el de exportacion hizo in-
costeable el cultivo. Las empresas reestructuraron sus deu-
das con los bancos privados que les ctorgaron créditos de
avio —con un interés més alto que el que obtuvieron de la
banca oficial un afo antes— y cultivaron 1 057 hectareas
de jitomate (cuadro 1). Los resultados de ese afo fueron de-
sastrosos porque los precios no compensaron el alza de los
costos de produccidn y, ademds, el valor de sus exportacio-
nes disminuyé. Los afios siguientes la situacion no mejord
particularmente porque el precio del tomate en los ciclos de
1990-1991, 1992-1993 y 1993-1994 mostrd una tendencia a
la baja {cuadro 1). En 1990, afic del fendmeno de “el nifio™
que trajo fuertes cambios meteoroldgicos, hubo un ciclén en
Florida, que arrasd la produccion de jitomate y dispard el
precio de este frulo en Estados Unidos y en México. Des-
graciadamente, los productores de Autldn no pudieren apro-
vechar esta situacién porque habfan terminado su cosecha a
mediados de diciembre, ante los bajos precios.

Para 1992 )a mayor parte de los productores tenian sus
carteras de crédito vencidas y no pudieron producir; v quie-

Precio medio rural del jitomate, otofo-invierno, 1980-2001 (pesos/tnn.)
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nes lo hicieren enfrentaron restricciones de gasto y proble-
mas de productividad. La superficie de jitomate en los ci-
closde 1992-1993 y 1993-1994 fue de 576 y 190 hectéreas,
respectivamente. La produccidn promedio en los mismos
afios fue de 29 vy 24 toneladas por hectdreas, respectivamen-
te; en otros afios la productividad promedio habia alcanzado
las 44 toneladas (cuadro 1). La regidn cayd en gran depre-
sidn debido a la impertancia que tenia la horticultura en la
economia ¥ en el empleo del valle. Afios atras, en 1986, la
produccidn de jitomate aportaba 93 por ciento del valor de
la produccién agricela y 63 por ciento del empleo agricola
(Distrito de Desarrollo Rural El1 Grullo, 1987).

La debacle productiva de los tomateros de Autldn no
fue solamente a causa dc una conducta empresarial equi-
vocada deWido al sobreendeudamiento, sino que en buena
medida se debid a cambios en las peliticas estatales v en las
condiciones macroestructurales. A estas tltimas se sumaron
los dafios al ambiente que los prodnctores habian provoca-
do con su prictica de produccidn insustentable (Gonzdlez,
1993). En primer lugar se encuentra la apertura del mercado
nacional a las importaciones de jitomate de Estados Unidos,
particularmente durante los meses del afio en los que Aut-
lan salia al mercado. En 1988 las importaciones de tomate
de Califernia fueron por un valor de 333 315 délares; en
1990 por 2.1 millones de délares y en 1991 de 2.2 millones
de ddlares (Cook, 1992: 271). En segundo lugar, ¢l aumen-
to de la superficie de tomate en el Valle de San Quintin,
Baja California, realizado con inversiones de horticultores
de San Diego, California, Estados Unidos, quienes tuvieron
una disminucidn en el suministro de agua para sus cultivos.
Estos, sin las restricciones de los programas de siembra y
exportacion de la cney y con la politica de apertura y apoyo
a las inversiones extranjeras, cruzaron la frontera y en socie-
dad con productores mexicanos continuaron ¢on sus progra-
mas de siembra. El jiromare de primera calidad se enviaba a
los Estados Unidos y el de segunda al mercado de México.
Esto explica la abundancia de jitomate en el mercado v una
caida de los precios que afectd a los productores de Autldn
{grifica 1). En tercer lugar, también el peso se encontraba
sobrevaluado en relacidn al délar, lo que dio lugar a ma-
yor impertacién de jitomate de California. En 1991, 1992 v
1993 la sobrevaluacidn del peso con relacion al délar fue de
4.5,12.01 v 18.12 por ciento (hitp://www .eles.freescrvers.
com/Voto/SobreVal02 htm}.

Entre 1[990 y 1993 los productores de jitomate busca-
ron infructuosamente apoyos para regular las importacio-
nes, para reestructurar sus deudas con los bances y obtener
nuevos créditos que les permiftieran incorporarse al mercado
y a las exportaciones. Las autoridades locales v estatales,
sensibles a los problemas de desempleo y estancamiento
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economico del valle de Autlan, fuercn absclutamente inca-
paces de revertir las politicas econdmicas adoptadas por ¢l
gobierno federal. Cualquier concesién a los productores de
esta regidn, seglin lo expresaron, ponia en riesgo la aplica-
c1dn de los proyectos de politica econdmica nacioual.

Nuevamente, la aLpH fue el recurso organizativo a par-
tir del cual los productores buscaron contactarse con altos
funcionarios de las dependencias estatales y federales para
solicitar apoyos que les permitieran reestructurar sus deudas
con la banca v contar con recursos frescos para continuar
produciendo; pero no fuvieron éxito. Ahora bien, algunos
productores de la region recurrieron a sus contactos poli-
ticos v “pederosas’” influencias y establecieron contacto
directo con altos funcionarios del gobierno estatal y fede-
ral. En ofros tiempos, este tipo de contactos personales y
clientelismo politico habian sido eficaces; sin embargo, en
el ambito federal los politicos viejos o “tradicionalistas”™ no
pudieron revertir la politica econdmica nacional de la élite
burocratica.

El dltimo reducto al que recurrieron los productores de
Autlan, junto con los de sandia de la costa y los ganaderos
del sur de Jalisco para enfrentar los embargos bancarios fue
la movilizacién pablica. Las redes de apoyo que s habfan
formado entre los productores hortofruticelas a partir de las
ALPH ¥ la UR fueron la base sobre la que los dirigentes arma-
ron un nuevo movimiente social en México.

En junio de 1993, productores del sur ¥ costa de Ja-
lisco bloquearon ¢l zécalo de Autldn con maguinaria ¢ im-
plementos agricolas v vehiculos de fransporte; en agosto,
marcharon con sus instrumentos de trabajo a la capital del
estado v en el camino se les unieron productores de otras
regiones del estado que padecian los mismo problemas; jun-
tes entraron al zdealo de Guadalajara, donde permanecieron
57 dias; posteriormente, en coordinacién con deudores de
otros estados del norte del pafs tratarian de llegar al zdcalo
de la ciudad de México, pero fueron detenidos en el camine
por la policia (Rodriguez y Torres, 1994; Gonzdlez, 1993),

En este contexto surgié el movimiento de El Barzén que
integrd, a escala nacional. a una buena parte de los agriculto-
res de la Repiblica gne tenian deudas con la banca. La parti-
cularidad de este movimiento social es que en €l participaron
los productores de Jas regiones con una agricultura empre-
sarial mds desarrollada, que exportaban productos a Estados
Unidos y a otros paises, como fue el caso de los de Autlin
{(Grammont, 2000: y Gonzdlez, en prensa). De becho, Maxi-
miano Barbosa, empresario agreexportador y dirigente de
una aLpH del sur de Jalisco, encabezd en un primer momento
el movimiento de deudores a escala nacional.

A este movimiento social posteriormente se unieron
deudores de la industria y de los servicios que estaban en
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riesgo de perder sus fuentes de trabaje y su patrimonio
(Mestris, 2000). Desde su inicio, este movimiento nacional
se manifesté abiertamente en contra de las peliticas de aper-
tura y desregulacion econdmica del gobierno mexicano. En
este ambiente de inconformidad y de crisis profunda del
sector financiero, en 1993 el gobierno firmé un tratade de
libre comercio con Estados Unidos y Canada. En enerc de
1994 surgid un levantamiento en Chiapas encabezado por el
Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, que se manifes-
td contrario a la politica econdmica estatal. A diez afios de
formado este movimiento, se mantienc en pie de lucha en
contra de la politica estalal, ademas de exigir otras reivindi-
caciones para los pueblos indigenas.

El Estado mexicano ha desempefiado un pape! clave cn el
proceso de apertura e integracion de la agricultura mexica-
na a la economia mundial en los ultimos cuarenta afios. Su
participacion en este proceso de cambio ha sido orientada
de acuerdo a ideologias del desarrolio que han cobrado vi-
gencia en olros paises del mundo y han sido impulsadas por
organismos multilaterales como el Fondo Monetario [uter-
nacianal y el Banco Mundial. Por la trayectoria autoritaria
y centralista del gobierno mexicano, la adopcién de estas
1deologias ¥ su instrumentacién en politicas y programas
gubernamentales ha estade a cargo de €lites burccraticas,
responsables de definir la politica econdmica nacional. Al
estudiar la aplicacidn de la politica desde una perspectiva
local, advertimos que la politica estatal en los afios sesen-
ta, selenta y parte de los ochenta se orientd a potencializar
a los empresarios nacienales de pequefia y mediana escala,
quienes constituyeron organizaciones empresariales que de-
tendieron sus intereses frente a las empresas (ransnacionales
estadounidenses y permitieron ampliar sus propias empre-
sas. Fue tundamental el apoyo del Estado, que se manitesté
en la Jabor de los funcionarios locales y extensionistas, en la
legislacion que permitié a las organizaciones locales, regio-
nales y nacionales contar con un instrumento para regular
la produccién y las exportaciones y, de esta manera, contar
con los recursos para realizar los imperativos empresariales;
finalmente, fueron importantes los recursos que obtuvieron a
través del financiamiento y de los programas de moderniza-
¢l6n tecnolégica, con los que ampliaron su actividad econd-
mica y su margen de independencia frente a los intermedia-
rios transnacionales.

Las aseciaciones locales y su vinculacidn regional vy
nacional permitieron a los productores locales incidir de
manera decisiva en esta actividad econdémica transnaciona-
lizada y negociar apoyos del Estadec. Las ALPH asuinieron

importantes imperativos empresariales y politicos que per-
mitieron a los productores pequefios y medianos desarrollar
una economia de escala en la produccidn y el procesamiento
de sus productos, atender a los requerinuentos de calidad del
mercado internacional, oblener financiamiente y tecnologia,
as{ como anipliar su margen de accién en la comercializa-
cién de sus productos en los mercados internacional y na-
cional; finalmente, les permitid enfrentar los problemas que
implicé un aprovechamiento insustentable de los recursos
del valle. Fue asi come las aLpu lograron disputar a las em-
presas transnacionales una porcién mayor de los benelicios
que se generaron con Ja actividad exportadora y enfrentar la
degradacidn ambiental. Las ALPH sc caracterizaron por ser
organizaciones heterogéneas, con marcadas rivalidades a su
interior. No obstanic estas caracleristicas, pudieron cumpli
con el papel que los productores les habian asignade, ya que
a través de ellas convergieron proyectos e intereses que los
productores no poedian alcanzar aisladamente.

En la sezunda mitad de los afios ochenta, la politica de
apertura comercial, desregulacion y disminucion de la par-
ticipacién econdmica del Estado limitd las oportunidades
a las organizaciones de empresarios pequefios ¥ medianos
que habian demaostrado viabilidad en su inlegracidn transna-
cional y condujo a un mayor autoritarismo en la conduccion
de la politica agricola nacional; esta opcién, sin embargo,
implicd la deslegitimacidn del Estado como representante
de los intereses de los producteres nacionales y de los ciu-
dadanos afectados por sus paoliticas.

1 Lainvestigacion s¢ realize en ¢l praree de un provecto conjunto
de la Universidad de Guadalajora {DER-Ineser) v el Centro
de Investigaciones v Estudios Superiores en Antropologia
Social (Ciesas-Occidenie). Parg el trabaio documental v de
campa conié con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia.
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