Un andlisis de los factores detrds de los cambios
en la inequidad salarial en México
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En este trabajo se evalda el impacto de una serie de variables
que —segin se ha argumentado— han contribuido al
aumento de la desigualdad salarial en México. También se
evahia el impacto que ha tenido controlar las especificidades
estatales en la magnitud del impaclo de tales variables. En
general, se encuentra que educacidn, sector econdémico y
edad del trabajador contribuyen con mds de 75 por ciento
a la explicacion de la ecuacién minceriana estimada.
Los resultsdos camkbian cuando se estima el impacto de
estas variables por nivel educativo. Por ejemplo. para los
trabajadores sin educacién formal, las especificidades
estatales contribuyen con 45 por ciento de la explicacion del
modelo. En cambio, para los niveles educativos superiores
—primaria, media superior vy universidad— el poder
explicativo de las variables “edad” y “ocupacién” aumenta
considerablemente. En particular, entre los trabajadores con
educacidn universitaria. “edad” llega a contribuir con 60
por ciento de la explicacién del modelo.

An impact assessinent of a series of variables, which have
been argued as contributing in the increasing of wage
inequity in Mexico, is dealt in this paper. The impact of
controlling the government specificities are also assessed
in the exten! of the impact of such variables. Generally
speaking, itis found thar the Education, Economical Sector
and Age of the worker contribute in more than 75 % of the
estimated Mincerian equation explanation. Results change
when these variables impact is esfimated by educational
level. For exainple, for workers with no formal education,
the gavernmental specificities contribute in 45 % with the
explanation of the model. However, for higher educational
levels —Primary, higher intermediate, and College— the
explicative power of the Age and Occupational variables
increases considerably. Particularly, among the workers
with university education, the age contributes in 60 %
with the explanarion of the model.
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Luego de un crecimiento sostenido de la inequidad sala-
rial entre 1984 v 1998, existen indicios de que ésta se re-
dujo ligeramente en el afe 2000, Esta caida, sin embar-
go, no ha sido lo suficientemente fuerte para hajar a los
niveles de 1984, Por ejemplo, el coeficiente de Gini que
durante 1984 y 1998 aumenté de 0.43 a 0.53, durante
1998-2000 cay6 a 0.49.' La dispersidn salarial, a su vez,
crecié de 0.99 a 1.12 durante 1984-1998, pero de 1998 a
2000 cay6 a 1.00.2 Estos cambios se han dado en un con-
texto de caida generalizada de los salarios en términos
reales.’ La presencia de ambos fenémenos (aumento de
Ia desigualdad v caida del salario) significa un problema
distributivo bastante serio porque el nivel absoluto de
los pobres sigue aumentando.

Los cambios observados en la inequidad salarial
deberfan ser analizados en su contexto local, con la fi-
nalidad de permitir a los gobiernos locales el disefio de
politicas especificas que permitan la reduccién de la
desigualdad salarial. El papel que juegan los gobiernos
locales —i.e., municipales v estatales— en lograr es-
pecificidades locales ha ido en constante aumento. Asi
se tiene que un numero creciente de gobiernos estata-
les ha comenzade a disefiar e implementar politicas de
premocién econdmica para fomentar el comercio inter-
nacional y atraer tnversién extranjera directa. Jalisco,
por ejemplo, desde 1995 ha logrado atraer un ntimero
importante de empresas electrénicas por medio de estas
politicas de promocién econdmica que lo han converti-
do en un importante centro de produccién de la indus-
tria electrénica.* En este contexto, el presente ensayo
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Q tiene por ohjetivo evaluar la magnitud del conjunto de
variables explicativas de los cambios salariales, luego
de controlar las especificidades estatales.

El documento comprende tres secciones adiciona-
les. En la seccion 2 se hace una revision somera de los
principales estudios sohre el aumento de la desigual-
dad salaral en México. Esta seccién concluye que la
desigualdad salarial depende de una serie de variables,
entre las que destacan: el nivel educativo del trabaja-
dor, el tipe de ocupacion, tasa de sindicalizacién, com-
posicidon demogréfica —en particular, género—, y el
tamafio relativo de los sectores agricultura, manufac-
tura, construceidn, comercio y servicios. En la seccidon
3 se analiza el efecto de controlar por cada una de las
especifididades estatales la magnitud del conjunto de
variables explicativas de los salarios. La dltima sec-
cidn, seccion 4, concluye.

lrvmnas expl

Estudios sobre los cambios en la estructura salarial en
otros paises indican que éste no es un fenémeno exclu-
sivo de México ya que afecta a numerosas economias.®
Estos cambios en la estructura salarial de los paises han
significado un aumento notable de sus desigualdades
salariales. Las explicaciones que se han dado en estos
estudios varfan de caso a caso pero, en general, pueden
clasificarse en tres grupos: a) debido a aumentos en la
demanda relativa por mano de obra calificada, b) cam-
bios en la oferta relativa de mano de obra calificada y
¢) cambios institucionales en el mercado laboral.

Mincer (1995) sugiere que aquellos factores que
afectan la oferta relativa son tan importantes como los
cambios en ]a demanda relativa. Entre los factores de
oferta se incluyen: crecimiento del ingreso familiar,
urbanizacién, transicién demografica y cambios en la
estructura educativa de la nacién, mientras que por el
lado de la demanda se encuentran la acumulacién de
capital fisico y el cambio tecnoldgico. A su vez, los
cambios en capital humano y su tasa de retomo en rea-
lidad son el resultado de variaciones en variables que
operan tanta por el lado de la oferta como de la deman-
da por habilidades.

Fishlow y Parker (1999}, por otro lado, consideran
que cambios en las instituciones en el mercado laboral
también son parte importante del fendmeno. Dada la

el comercio internacional y la inversién extranjera direc-
ta, los cambios institucionales en los mercados labora-
les estan adquiriendo mayor relevancia para explicar el
comportamiento diferenciade de la inequidad salarial en
las economias desarrclladas (Fortin y Lemieux, 1997).

En el caso mexicano, aun cuando existe un con-
senso generalizado sobre la tendencia creciente de la
dispersion salarial desde mediados de [os afios ochenta,
hay diferentes planteamientos sobre las causas de este
aumento. En general, estos estudios enfatizan que el
aumento de Ja desigualdad salarial responde principal-
mente a los cambios en la demanda relativa de mano
de obra calificada.

Feliciano (1993) y Alarcén v McKinley (1997), por
gjemplo, sugieren que la mayor inequidad en la distri-
bucidn salarial es el resultado de la apertura comercial
que se ha venido implementando desde mediados de
los afios ochenta. Argumentan que en la medida que la
liberacidn comercial promovid la expansidn det sector
exportador v dada la diferencia en la demanda relativa
de mano de obra calificada entre exportaciones e im-
portaciones,” el crecimiento del sector exportador ge-
nerd una mayor demanda por mane de obra calificada
a costa del sector importador, con lo que la brecha sala-
rial entre ambos lipos de mano de obra se ensanché.

Sin embargo, una serie de estudios alternativos
muestra que el aumento de la desigualdad salarial se ha
dado mds al interior de cada una de las industrias mexi-
canas que entre diferentes industrias. Evidentemente,
la movilidad del precio de factores, de acuerdo con la
teorfa de comercie internacional ortodoxa, no puede
explicar este fendmeno. Ante esta situacion, Hanson
y Harrison {1995, Aitken et al. (1995) y Feenstra y
Hanson (1995) proponen una explicacidn alternativa.
Sostienen que el aumento en la inequidad en los sa-
larios es el resultado del aumeuto en las inversiones
extranjeras directas (1ED). En este caso, la mayor des-
igualdad salarial resulta del hecho de que la e implica
la impertaciéon de maquinaria con tecnologia avanzada
que requiere del uso de mano de obra calificada para
ponerla en operacién. El aumento de la 1ep indujo, por
consiguiente, un aumento en la demanda de mano de
obra calificada al interior de las industrias.

La tercera explicacién de los cambios en la de-
manda relativa es provista por Meza (1999) y Boui-
llon, Legovini y Lustig (1999), en el sentido de que la
mayor dispersién salarial es el resultado de la mayor
tasa de retorno a la educacién superior comparado con

. crecienfe internacionalizacion del cambio tecnolégico,
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las tasas de retorno de niveles educativos mas hbajos,
causada, en parte, por cambio tecnoldgico. Hasta cierto
punto, ¢l aumento en la tasa de retorno a la educacién
superior también es compatible con los argumentos an-
teriores, en el sentido que la mayor demanda relativa
de mano de obra calificada se refleja en un aumento en
la tasa de retorno relativo a la educacidn superior. Mas
a(n, en una economia como la mexicana, caracterizada
por la inexistencia de un sector productor de bienes de
capital, la innovacién tecnoldgica ocurre a través de la
inversion extranjera directa. Esto dltimo implica que
ambas explicaciones, innovacion tecnoldgica vy la 1ED,
son las dos caras de una moneda.

Otro aspecto del aumento de la demanda relativa
se reflej#en cambios relativos en la demanda de mano
de obra segiin el tipo de ocupacién al interior de cada
industria. Cragg y Epelbaum (1996) dan evidencia
de que el aumento en la desigualdad salarial durante
[987-1993, se debid principalmente al aumento en la
demanda de gerenies, administradores, empresarios y
otros agentes catadlizadores del cambio de politica eco-
noémica. Esto se reflejd en un aumento en las tasas de
retorno a las habilidades, sumado a los aumentos en fas
tasas de retormno a la educacion en general.

Es interesante notar que la explicacién —que no ha
tenido mayor aceptacidn entre los especialistas mexi-
canos— es i relacionada con los cambios institucio-
nales en el mercado de trabajo que han ocurrido para-
lelamente —o como consecuencia de— al cambio de
politica econdmica; particularmente, ain no se evalia
debidamente ¢l efecto de la creciente flexibilizacidn
el empleo v los salarios sebre la disparidad salarial.
Cragg y bpelbaum ( 1996), por ejemplo, descartan que
la pérdida del poder de negociacién de los sindicatos
en México haya jugado algin papel importante en

el aumento de la desigualdad salanal. Sostienen que
debidn a que i mayoria de los sindicatos en México
se encuentra en lus industrias que requieren mano de

obra calificada —y que, consiguientemente, reciben un
premio salarial— y a que en estas industrias el sala-
rio de los trabajadores no calificados cayé en menor
proporcién mientras gue el empleo aumentd en mayor
proporcién, la pérdida del poder de negociacidn de fos
sindicatos no parece haber tenido mayor impacto sobre
el aumento en la desigualdad salarial.”

Contrario al argnmento presentado por Cragg vy
Epelbaum, Cortez (2001} sostiene que los cambios en
ia desigualdad salarial entre 1984 vy 1996 son en gran
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medida explicados por la mayor fiexibilidad del mer-
cado laboral mexicano. Esta mayor flexibilidad se ha
visto refiejada de diferentes maneras: una menor tasa
de sindicalizacién, una pérdida del poder de negocia-
cién de los sindicates y un aumento en la proporcién
de trabajadores que dependen del salario minimo. En
la medida que un nimero creciente de trabajadores se
mueve del sector sindicalizado al no sindicalizado y
dado que este altimo grupo se caracteriza por sus altas
tasas de inequidad salarial, la desigualdad total aumen-
ta. BEste fendmeno es agravado por la pérdida del poder
de negociacidn de los sindicatos, ya que en los dltimos
afnos la dispersidn salarial entre los sindicalizados tam-
bién ha ido en constante aumento.

Diversos autores han ifustrado no sélo el aumenio
de la participacion de la mujer en el mercado de trabajo
mexicano sino también ¢l grado de discriminacion del
que son objeto (Bracho y Zamndio, 1994; Herndndez-
Licona, 1997; Pagan y Ullibarri, 2000). Uua hipdtesis
que surge de esios estudios es que el incremento en la
participacion relativi de la mujer es1d asociado con ¢l
crecimiento de la desigualdad salarial

También es de esperar que Jas expansiones y con-
tracciones de los diferentes sectores econdmicos afec-
ten la distnibucion salarial en los distintos territorios o
estadons en donde esuin localizados, Toda vez que el
mercado [aboral mexicano se caracteriza por la exis-
tencia de una oferta perfectamente eldstica de
obra sin calificar v una oferta inelastica de la m
obra calificada, un aumento homogéneo de la der
laboral en ambos segmentos del mercado induce cam
bios diferenciados en el salario y el emplen: un aumen-
to en el salario relativo de i mane de abra calificada y
un aumento relativir en el empleo de la mano de obra
no calificada. En otras palabras, el aumento en el cre-
cimiento de la economia induce no sélo un aumento en
la tasa de salario promedio sino, ademis. la dispersidn
salarial puede aumentar debido a las diferentes elusti-
cidades de oferta que presentan los distintos segmentos
del mercado laboral. Aun cuando una caida de la de-
manda podria inducir una reduccion de la desigualdad
salarial, el costo en térmiuos de empleo seria mayor
para los trabajadores no calificados.

Dada la importancia relativa de los sectores agri-
cola, manufactura, construccién, comercio y servicios
como generadores de empleo en las regiones urbana
y rural, se incorpora el comportamiento de éstos en el
analisis.
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A diferencia de los estudios que acabamos de revi-
sar, partimos del analisis de los determinantes de la tasa
de salario a nivel individual para analizar los cambios
observados en la estructura salarial. Nuestro punto de
partida es, por lo tanto, la ecuacién de Mincer. Por lo
que se argumenta quie el salario del trabajador depende
de: 1. Caracterfsticas personales (edad, sexo, educa-
ciény;, 2. Caracteristicas asociadas a su empleo (sec-
tor, tipo de ocupacidn); 3. Caracteristicas instituciones
(sindicalizacién, poder de negociacién salarial),

Otra caracterislica de los estudios revisados es que
no reconocen diferencias estatales o regionales que
permitan una mejor identificacién de las variables de-
tras de los cambios que ocurren en la inequidad sala-
rial. Esté®menor énfasis en las diferencias interestatales
contrasta cou la perspectiva regional de los trabajos
picneros sobre distribucidn del ingreso en México que
ilustraron la magnitud de las diferencias que existia
entre entidades federativas (Navarrete, 1960; Mann,
1979; Nugent y Tarawneh, 1982} Nugent y Tarawneh,
(1982), por ejemplo, ya identificabau qgne los estados
con mayor desigualdad en el ingreso eran precisamente
los agricolas y que el comportamieuto de la desigual-
dad estaba fuertemente asociado al comportamiento del
sector agricola en estos estados. Alin més, en la medida
que un componente importante del ingreso familiar era
el ingreso laboral, los cambios en la distribucién del
Ingreso estaban fuertemente asociados a los cambios
ocurridos en el ingreso laboral, i.e., sueldos vy salartos
(Gollas, 1983).%

Nuestro punto de partida es, por consiguiente, la si-
guiente ecuacion minceriana de determinacion del sa-
lario para un individuo i-th,

(1) inW =6+ Lok + LAE + 654 +5,4°+ 38 + 80+ 20, + 27D,
a . r 1

Donde LnW es el logaritmo natural de la tasa de sala-
rio por hora, H es la matriz de variables dicotémicas
que describen el nivel educativo del trabajador, E es
el conjunto de variables dicotémicas que controlan por
estado, A v A? capturan la hipétesis del ciclo de vida de
los trabajadores, S es una variable dicotomica que toma
el valor de 1 si el trabajador es hombre y 0 si es mujer;
7 por su parte, toma el valor de 1 si el trabajador es
sindicalizado v 0 si no lo es. Los otros dos conjuntos
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de variables, O yD, también son variables dicotémicas
que capturan el tipo de ocupacidn y el sector donde
el trabajador labora, respectivamente. Un trabajador
se desempeiia en una de cuatro posibles ocupaciones:
obrero, técnico, administrativo y otros: mientras que la
empresa que emplea al trabajador se ubica en uno de
cinco posibles sectores econdmicos: agricultura, ma-
nufacturas, construccién, coniercio y otros. En el estu-
dio se definen cuatro categorias educativas: 1. Sin edu-
cacion formal (sef); 2. Primaria (prim), que comprende
1 a 6 anos de educacidn formal; 3. Media snperior (ms),
que comprende entre 7 v 12 afios de instruccién for-
mal; 3. Universidad (unt), que incluye trabajadores con
méas de 12 afios de educacion formal.

La falta de estudios previos sobre desigualdad sa-
larial en el ambito estatal es en gran paric explicada por
la falta de informacién confiable gue nos permita com-
parar la situaciéu de los estados y su evolucidn en el
tiempo. El andlisis empirico se basa en datos obtenidos
de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares
(EniGH) para los afios 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 v
2000. Se debe hacer notar que aun cuando la ENIGH es
representativa en el dmbito nacional, su representativi-
dad en el &mbito estatal estd sujeta a cuestionamientos.
Por lo tanto, los resultados que se presentan en este do-
cumento deben tomarse como preliminares.

Los datos sobre la tasa de salario por hora se obtie-
nen de la misma ENIGH ¥y se refieren al ingreso laboral
del principal empleo. No se consideran trabajadores
menores de 12 afios, ni mayores de 75 afios. Los sala-
rios nominales fueron corregidos por inflacion conside-
rando el indice de precios al consumidor en el dmbito
nacional {1994 = 100).

En el dambito nacional no existen diferencias signi-
ficativas en las estadisticas bdsicas obtenidas utilizando
los datos expandidos y los obtenidos utilizando los no-
expandidos. El cuadro 1 presenta los valores de algu-
nas variables obtenidas de ambos tipos de tratamiento
de la muestra. Segin se puede observar, el promedio
de edad de los (rabajadores es muy similar en ambos
casos. Lo mismo se observa en la distribucidn de los
trabajadores segun género y distribucién educativa. El
comportamiento de las tasas salariales por nivel edu-
cativo y por tipo de ocupacién es también similar en
ambos casos (véase cuadro 1}.

El promedio de edad de los trabajadores es de 32.5
afios, con una creciente participacion de la mujer en el
mercado laboral, gue para el afio 2000 representaba cer-
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Cuadro 1 # [
Estadisticas basicas
Variables 1984 1989 1992 71996 1998 2000
N (sin expandir) 4478 12 252 10 646 13 585 10 508 9810
N {expandido-miles) 130475 17019.1 86722 204462 219718 237728
Edad (sin expandir} 324 324 31.8 32.1 32.6 33.1
(expandido) 328 326 316 32.1 327 334
Mujeres (%) (sin expandir) 25.5 27.8 26.7 30 315 32.3
(expandido) 25.3 269 28.2 32.2 32.5 326
Hombres (%3 (sin expandir) 74.3 72.2 73.3 70 68.5 67.7
(expandido) 747 73.1 71.8 67.8 67.5 67.4
Distribucion educativa
Sin educacidn formal (%) (sin exp.) 9.4 8.2 8.2 6.2 5.8 5.5
(expandido) 10.3 9.2 7.5 5.3 5.64 4.52
Primaria (%) (sin exp.) 50.3 40.7 429 40 36.8 344
(expandido) 51.0 41.0 40.1 36.4 34.4 32.5
iedia superior (%) {(sin exp.) 31.5 382 38.1 40.9 44.4 44,3
(expandido) 29.1 375 397 43.6 454 454
Universidad (%) (sin exp.) 8.9 12.8 10.7 12.8 12.9 15.8
(expandido) 9.6 12.4 12.7 14.7 14.6 17.5
Salarios {pesos por hora de 1994)
W (sin expandir) 5.7 5.8 5.6 4.5 4.7 5.1
W (expandido) 5.8 58 6.2 4.9 5.01 58
W — Sin educacién formal (sin exp.) 2.9 2.9 2.6 2.1 1.9 24
(expandido) 2.8 3.0 27 2.0 2.0 2.4
W — Primaria (sin expandir) 4.3 42 3.7 2.6 2.7 3.0
(expandido) 4.3 4.0 39 2.7 2.8 33
W — Media snperior (sin expandir) 6.8 5.9 5.7 4.3 43 4.4 r'L
{expandido} 7.0 5.9 6.1 4.5 4.5 4.7 y
W — Universitaria (sin expandir) 12.6 12.5 14.8 12.5 12.9 12.3
(expandido) 12.8 13.1 15.6 12.4 13.0 14.0
W — Obreros (sin expandir) 4.1 4.1 36 2.7 2.8 3.2
{expandido) 39 3.9 39 2.9 3.1 34
W — Técnicos (sin expandir) 9 8.6 9 6.4 7 7.2
(expandido) 8.6 8.6 9.2 6.3 6.9 88
W - Cuello blanco (sin expandir) 9.1 8.8 10.6 82 G 93
{expandido) 9.8 9.5 11.7 9.0 92 10.5
W — Otros (sin expandir) 3.8 6.2 5.7 5 4.7 3.1
(expandido) 6.1 5.9 6.0 4.9 5.0 5.6
Desigualdad
¢’ sin expandir 0.90 0.89 (.94 1.01 1.i2 0.96
(expandido) .00 0.91 0.94 102 1.12 1.00
G sin expandir 0.43 0.46 0.49 0.52 0.53 0.49
{expandido) 0.46 0,52 0.55 0.55 0.54
| Fuente: INEGL varios afios.

ca de un tercio de los trabajadores.” Los datos también
muestran que el nivel educativo de los trabajadores ha
1do en constante aumento: por un lado, se observa la
reduccién del porcentaje de trabajadores con bajo nivel
educativo (sin educacién formal y primaria), mientras
que el porcentaje de trabajadores con mayores niveles
de educacion —media superior y universitaria— ai-
menta. En lo que respecta a la tasa de salario promedio,
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log datos indican que luego de caer significativamente
en 1996," ésta ha venido recuperdndose en Jos tltimos
afios hasta alcanzar el nivel que tuvo en 1984. Cuando
se evalda la tasa de salario promedio por nivel educa-
tivo se observa que en todos los niveles (educativos)
[uego de caer en [996, &stos comienzan a recuperarse
a partir de entonces, sin embargo sdlo el salario de tos
trabajadores con educacidn universitaria alcanzé un ni-



Uin andlisis de los factares detras de los cambios en |z inequidad salarial en México
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Fuente: Bsumados propios basados en ENIGH (varios afio
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: r
) Cer
1984 1989 1982 1996 1998 2000

Educacién PRIM 0.376 0.220 0.331 0.2206 0.228 0.24
SEC 0.708 0.523 0.654 0.582 0.547 0.462

UNI 1.066 1.021 1.245 1.254 1.307 1.192

Demogrifico GEN 0.259 0.210 0.155 0.167 0.224 0214
ED 0.0872 0.0815 0.0826 0.0999 0.0940 0.0795

ED? -0.0010 -0.0009 -0.0009 -0.0011 -0.0010 -0.0008

Ocupacién OB -0.066 0.056 -0.048 -0.081 -0.049 -0.094
TEC 0.28 0.221 0.289 2.47E-01 0.274 0.356

ADM 0.394 0277 0.364 0.3306 0.347 0.347

Sgecondmico AGR -0.69 -0.811 -0.757 -(0.52 -0.585 -0.584
‘ MAN -0.015 -0,129 -0.110 -0.031 -0.094 -0.024
CONS -0.146 -0.203 -0.179 -0.257 -(0.386 -0.069

COM -0.188 -0.194 -0.295 -0.181 -0.263 -0.212

SERV -0.137 -0.165 -0.206 -0.081 -0.156 -0.093

Institucional SIND 0417 0.122 0.205 0.339 0.423 0.332
ap) R? 0.444 0.383 0414 0.444 0433 0.422

| 1 ®
Ko
1984 1989 1992 1996 1908 2000

Educacidn PRIM_E 0.337 0.203 0.282 0.219 0.175 0.169
sec_E 0.644 0.481 0.582 0.548 0.439 0.397

unL_E 0.988 0.995 1.161 1.235 1.21 1.123

Demograiiico GEN_E 0.273 {.206 0.163 0.170 0.222 (0.222
ep E 0.0867 0.0825 0.0839 0.0952 0.0906 0.0783

o’ E -0.0010 -0.0009 -0.0009 -0.0010 -0.0010 -0.0008

Ocupacidn os_E -0.060 -0.048 -0.054 -0.083 -0.065 0115
Tec_E 0.275 0.214 0.268 0.231 0,235 0.294

anm_E 0.392 .27 0.355 0.307 0.342 0.311

S. econémico acr_E -0.537 -0.759 -0.651 -0.454 -0.504 -0.436
MaN_E -0.010 -0.174 -0.109 -0.073 -0.128 -0.085

cons_E -0.119 -0.210 0,154 -0.234 -0.206 -0.045

com B -0.180 -0.216 -0.299 -0.203 -0,248 -0.227

SERV_E -0.105 -0.187 -0.196 -0.094 -0.137 -0.092

Institucional siNnD_E 0414 0.148 0.236 0.381 0.474 (0.364
ADI R? 0.482 0413 0.455 048 0.476 (1473
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los sectores comercio y servicios— parecen no verse
afectados significativamente por la exclusién {o inclu-
si6n) de especificidades estatales.

Se debe observar que el medelo, aun cuando sea
muy simple, es lo suficientemente flexible porque per-
mite analizar los diferentes factores que intervienen
en los cambios observados en [a desigualdad salarial:
cambios en las lasas de retorno a la educacion, al tipo
de ocupacidn, cambios demograficos o institucionales
y cambios en la demanda de bienes.

En el caso de los retornos a la educacidén, ¢l modelo
sin control estatal presenta tasas de retorno a [a educa-
cidén mayvores que el modelo con restriccidn. Por ejem-
plo, en 1998 las diferencias entre uno y otro estimado
eran de 0.3, 19.2 y 8 por ciento superiores para pri-
maria, media superior y universidad, respectivamente
(figura 1). Sin embargo, la inclusién de la dummy “es-
tado” no modifica la tendencia de las tasas de retorno
a los diferentes niveles educativos (los estimados que
controlan por estados tienen la extensién _E en las fi-
guras 1-6). Segiin se observa, el aumento de desigual-
dad salarial por nivel educativo observado durante las
décadas de 1980 y 1990, se debid principalmente a dos
fendmenas simultdneos: el aumento de la retribucién
a la educacién universitaria v la cafda en los niveles
educativos inferiores (primaria y media superior). Esta
tendencia creciente de la desigualdad se reduce en el
afia 2000 debido, principalmente, a la caida en la tasa
de retorne a la educacion universitaria.

Por otro lado, 1a crisis de 1995 tuvo un efecto ne-
gativo sobre la tasa de retomo a la educacidn primaria
v media superior, mientras que tuvo un efecto positiva
sobre la tasa de retorno a la educacién universitaria.

La figura 2 muestra los cambios observados en la
tasa de retome por tipo de ocupacién (obrero, téenico y
administrativo). En los tres casos, el modelo sin restric-
cidn sobrestima ligeramente los retornos al tipo de ocu-
pacién, que se hace mds notoria en los dltimos afics.
Quizds con la excepcién del caso de los trabajadores
adminmstrativos, la tendencia en las tasas de retorno se
mantiene en ambas estimaciones. l.os cambios ocurti-
dos en la desigualdad salarial por tipo de ocupacidén se
debieron principalmente a los cambios ocurridos en la
tasa de retorno a los técnicos y, en menor medida, a
los administrativos. Segln nuestros resultados, la di-
ferencia salarial entre los técnicos y administrativos se
ha ido reduciendo en los dltimos afios, mientras que
la desigualdad salarial entre técnicos y obreros ha ido

Paramerro Lsanude

en constante aumento. Es importante notar que nues-
tros resultados no muestran la tendencia ilustrada por
Cragg v Epelbaum (1996) principalmente porque la va-
riable “administrativos” comprende tante trabajadores
administrativos {secretarias, coordinadores de departa-
mentos, efc.) como funcicnarios, gerentes y directores
de empresas.

szm !
0160 //0\ i
-
DG -
OB -AETEQ — ADM
OB _E ° TECE —— DM _E !

En el caso de sindicalizacién, el modelo sin control
subestima la renta salarial recibida por los trabajadores.
Es mds, esta diferencia se hace mds notoria en los lti-
mos afios. Como se puede apreciar en la Figura 3, luego
de caer en 1989 ésta crecid en los afios siguientes para
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valver a caer en el afio 2000. Dadas las grandes fluctua-
clones que presentan los retomos a la sindicalizacién y
en virtud de que su contribucidn en la tasa salario no es
despreciable, los cambios observados en la desigualdad
salarial también estdn asociados a los cambios institu-
cionales que estin ocuwriendo en el mercado laboral.

Con respecto a los sectores econdmicos introdu-
cidos en el modelo, solo tres de ellos ven afectada su
contribucidn a la tasa de salario por la inclusion de las
especificidades estatales: agricultura, manufactura v
construccion. Los pardmetros estimados de los otros
dos sectores no sufren modificaciones significativas
entre ambos modelos. Similar al caso de Tos retornos a
la sindhcalizacién, la contribucion marginal de los sec-
tores ecgndmicos a la tasa de salarios presenta gran-
des fluctuaciones durante el periodo 1984-2000. Estas
fluctuaciones, evidentemente, son consecuencias de los
cambios en la demanda por los preductos procedentes
de estos sectores (véanse figuras 3, 4, 5 v 6).

Por otro lado, con la excepcidn del sector agricola,
que muestra una tendencia positiva, los retornos en los
olros sectores econdmicos no muestran un comporta-
miento definido va que éstos aumentan v disminuyen
de forma periddica. Aun cuando cada sector econdmi-
co presenta su propia dindmica, los resultados indican
grosso modo que 1989-1992 vy 1998 fueron afios donde
los retornos en todos los sectores econdmicos cayeron,
mientras que 1996 y 2000 fueron afios de recupera-
cién en términos de retornos marginales sectoriales.
La excepcién a este patrén ocurre en el sector cons-
truccion ya que luego de caer sostenidamente durante
1984-1998, los retornos en este sector se recuperaron

SIND_E
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a considerablemente en el afo 2000, hasta el punto de
- presentar niveles superiores a los que tenfa en [984.

Finalmente, los pardmetros estimados de las va-
riables edad (y su cuadrado) y sexo permanecen casi
inalterados en ambos casos. Es intercsanie notar que la
discriminacion salarial contra la mujer, luego de caer
en 1980 v 1992, aumentd durante 1996-1998 y se esta-
bilizé en el afio 2000. En términos netos, por lo tanto,
Ja discriminacidn contra la mujer disminuyd duranie el
periodo 1984-2000. Los cambios observailos en cstas
variables también han contribuido a las variaciones
observadas en la desigualdad salarial durante los afios
ochenta v noventa.

Conclusgones

Basados en la ecuacién minceriana de delerminacion
del salario, se logrd determinar que, en promedio, du-
rante el periodo 1984-2000), las diferencias salariales
interesiatales por nivel educativo son significativas vy
gstahles en el tiemipo. Sin embargo, en el andlisis tem-
poral de dichas diferencias se enconird evidencia de
gue é€stas se han ido reduciendo, en los dltimos afios,
entre Jos trabajadores con educacidn universitaria.

En la medida que el periodo de estudio coincids
con e] proceso de liberalizacion econdmics, los resul
tados obtenidos sugieren que este proceso de aper
econémica ha generado resultados mixtos dado que las
diferencias salariales enire estados s6lo se
entre los trabajadores con educacion universitaria, mas
no asi entre los trabajadores con niveles educati '
feriores, principalmente primaria y media supe
este tiltimo caso, es importanie hacer notar que existen
estados que consistentemente tienen
jo del promedio nacional en todos los niveles educati
vios. Bsto, a su vez, serfa un motivo para ¢l disefio de
politicas econdmicas especificas para estas entidades
federativas, que les permitan desarrollar especificida-
des estatales positivas, como ha ocurrido ya en ofros
casos en nuestro pafs.

El modelo también permitié determinar el impac-
to que tiene €l control de las especificidades estatales
sobre !a contribucién de una serie de variables asocia-
das a los cambios en la desigualdad salarial ocurridos
durante los afios ochenta v noventa. En particular, se
observo que los cambios en la desigualdad estin aso-
ciados a cambios ocurridos en la tasa de retorno a la

a reducido

salarios por deba

1 andlisis de fos faclores detras de los cambios en la ineqi

idlad salarial 2n Mexico

educacién, tipo de ocupacidn, cambios demogrificos

(edad y sexo), cambios en la tasa de retorno a 1a sin-

dicalizacién y cambios ¢n la composicidn productiva

de la economia. Dado que todas estas variables estan
e

clacionadas con {a tasa de salaro, »

iones relativas no permanecen

AT e T
G TIRE: {

Tuere
dado que sus contribuc
constantes, es evidente que la reduccidn de Ia inequi-
dad salarial no depende exclusivamente de una & Cpdan-
sion educativa, como algonos estudios lo han sugerido.
Aun cuando “educacion’” es umn
e en la dete

iequidad salarial no

que intervienen en

variable i porian-
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aracién se hace con respecto a indusirias con menores

a5 de sindicalizacidn.

Se debe mencionar, sin embargo, que el est S no
controla por diferencias inferesiatnles, es mds bi 1 fio

sobre las diferentes fuentes de ingreso funuliar.

En el afio 2000 el porcentaje de mujeres habia aumentado a 32.06
por ciento, de 25.3 por ciento eu 1984,

En realidad. la caida de los salarios ccurrid a principios e 1995
como conszcinencia de la crisis financiera de fines de 1994
Dada la periodicidad de la exiGH (cada dos anos), los cambios
en ¢l salario real no pueden observarse innediatamente.

o
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