La dindmica productiva de la industria electronica

en una perspectiva regional, México, 1985-1998

ADRIAN DE LEON ARIAS

Este articulo explora el comporamiento
de lagproductividad en la industria electrénica mexica-
na en una perspectiva regional. Con informacién cen-
sal, este arriiculo analiza la dindmica producriva regio-
nal en esta industria, en parricular su desempeio en
wérminos de preducrividad laboral y producrividad fac-
rorial total, y se encuentra que adn cuande el empleo
generado por la indusrria electrénica se ha concentra-
do en el norte del pais y en Jalisce, este crecinuienro no
hasido acompafiado de un crecimiente en productivi-

dad de la indusrria electrénica en estas regiones.

Lisinact. This article explores the productivizy perfor-
mance in the Mexican electronic secror on a regional per-
spective. Bused on census information, this article analyzes
the regional productive dynamics in this industry, in par-
teular its performance in terms of labor productivity and
roralfactor productivity. This article finds that while jobs
generared by this industry are concentrated in the north
part of the country and the state of Jalisco, growth in job
offerings has not been accompanied by growth in
prodictivity in this industry.

En este articulo se analiza el comportamiento de la producrividad
en la industria electténica (IE) desde una perspectiva regional.
Existen investigaciones sobte la IE que la analizan desde diferentes
dngulos, rales como su contribucién al desarrollo industrial del
pais, sus principales productos y procesos, su organizacién indus-
trial, empleo, inversién, balanza comercial e integracidn local, en-
rte otras. Sin embargo, de acuerdo con mi investigacidn, no existe
ningiin estudio sobre la dindmica de la productividad labotal y la
productividad factorial total de la IE en una dimensién regional.
Aqui exploto la productividad en la industria electrénica por re-
glones con el objeto de ofrecer una panotdmica del tema e identi-
ficar las particularidades y los retos de la IE en dicha dimension.
En este articulo, con base en informacién proporcionada por
los censos industriales, se define a la IE como un sector productivo
integrado pot cinco subsectores: audio y video, cémputo, teleco-
municaciones, sus partes y componentes, y otros; se considera
incluir las ramas 3823, 3831, 3832 v 3833 del subsector 38, es
decir, las mds adecuadas para el andlisis y convencionalmente

identificadas con la 1E.}

Esre artviculo fue inclnido como capirulo en L2 industria electrénica
en México y Jalisco, edicidn coordinada por Enrique Dussel P, Gui-
llermo Woo y Juan José Palacios, por publicarse en Plaza & Janés,
2002. Agradezco la colaboracién de Ricarde A. Serrano Montesi-
nos en la obtencién y el traramienro de la informacion, asi como la
asisrencia de investigacidn.

! Segiin los censos industriales que realiza el Insricuto Nacional de
Esradistica, Geogralia ¢ Informdrica (INEGI), la rama 3823 corres-
ponde a fabricacién y/o ensamble de maquinaria de oficina, de

cileulo y procesamienro infermdrico; la 3831 a fabricacién y/o...=e
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Regicnes 1985 1988 1993 1998

Civdad de México 32.16 23.48 14.3% 8.22
Norte 49.82 66.96 72.67 78.77
Centro 5.96 3.95 4.17 3.91
Jalisco 3.88 3.40 3.25 4.66
Resto del Pais 8.18 2.22 E.60 4.44
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Censos industriales, INEGI

Conviene seialar que este sector es particularmente re-
levante porque su importancia econémica se ha venido
incrementando respecto al total de la induscria nacional,
su orientacion exportadora y por ser considerado por al-
gunos cconomistas como el «nicleon de la nueva fase de
desarrollo econdmice global, llamada nueva economia
{Mendoza, 2002). Sin embargo, no desarrollaré este rema,
que es objeto de andlisis en orros trabajos.

Este arriculo se divide, ademnds de esta inrroduccion, en
tres secciones. La primera rrata de la dindmica de ia IE
desde una perspectiva regional, se analiza su evolucién
geogrifica en términos del empleo y el valor agregado. En
la segunda seccion se presenta un andlisis, ambién desde
una perspecriva regional, de la dindmica productiva de la
IE. En la tercera seccidn se reconocen algunas limitaciones

del estudio v se ofrecen algunas conclusiones.
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En esta seccidn presento la dindmica regional de la 1 de
1985 a 1998, con base fundamentalmente en la informa-
cidn proporcionada por los censos industriales, Para tal
efecto identifico, entre la amplia diversidad geogrdlica e
institucional del pais, cinco regiones que segin estudios
previos (véase De Ledn, 1999 y 2000) corresponden a di-
ndmicas producrivas con caracteristicas propias: la regién
Ciudad de México, que incluye al Distrito Federal v el
Estado de México; la regién Norte, quc comprende los
estados de Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo

=& ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos;
la 3832 a fabricacion y/o ensamble de equipo electrénico de
radio, televisién, comunicaciones y equipo médico, y la 3833
a fabricacién y/o ensamble de aparatos y accesorios de uso

doméstico.

Regiones 1985 1988 1993 1998
Ciudad de México 3355 39.48 31.00 19.13
Norte 11.77 42.62 51.28 60.96
Centro 6.69 5.49 6.49 5.38
Jalisco 6.50 8.35 S.64 8.9
Resto del Pais 850 4.06 5.59 5.61
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Censos industriales, INEGI.

Ledn, Sonora y Tamaulipas; Ja regidn Centro, formada
por los estados de Hidalgo, Morelos, Puebla, Queréraro y
Tlaxcala; Jalisco, que se define como una regién con pro-
pésitos de comparar su dindmica productiva con las diné-
micas del resto de las regiones v, finalmente, la regién Res-
to del Pais, que comprende Jas entidades federativas no
incluidas en ninguna de las regiones antes definidas. Con-
viene mencionar, para validar la perrinencia de mi regio-
nalizacion, que a las cuarro primeras regiones correspon-
de mds del noventa por cienro del empleo y del valor agre-
gado que ha generado la 1k desde 1983,

La regionalizacién anterior nos permice dentificar las
caracteristicas def cambio regional reciente en la IE, Presen-
to los resultados como parricipacidn de cada region respec-
to al roral nacional, con el fin de identificar ¢l desempeiio
producrivo en rérminos comparativos, ya que de esta ma-
nera podemos aislar los efectos del comportamiento nacio-
nal, comdn en mayor o menor grado a todas las regiones.

En cuanwo al empleo, en el cuadro 1 se observa una
pérdida significariva de participacidn de la regién Ciudad
de México, que en 1985 daba empleo al 32 por ciento de
los trabajadores del pais y en 1998 sélo empleaba al 8 por
ciento. En el mismo cuadro se observa que la regién Nor-
te, tal como fue definida, ha aumentado significativamen-
te su participacion, pues pasé del 50 al 79 por ciento en el
periodo bajo andlisis. En términos absoluroes, esto signifi-
¢6 un decrecimiento anual promedio de 3.09 por cienro
pata la regién Ciudad de México y un crecimiento pro-
medio anual de 11.49 por cienro para la regién Norre, El
crecimienro promedio anual de la 1£ total esrablecida en el
pais fue de 7.6. En el caso de Jalisco, en dicho cuadro se
observa un aumento de su participacién en el roral del
empleo nacional en la ¥, aunque es mucho menos signifi-

cativo que en la regién Norte. En las regiones Centro y




Resto del Pais hay una ligera pérdida de participacién en
el empleo roral de la IE.

En el cuadro 2 se nota que el comporramiento relativo
del valor agregado tiene también una pérdida de participa-
a16n en las regiones Ciludad de México, Centro y Resto del
Pais, asf como un aumenro en Ja regidén Norre y en mucho
mencr medida en Jalisco.

Es importante mencionar que este cambio regional en el
empleo y el producto de la ik coincide con el cambio regio-
nal que se manifiesta en general para las manufacruras en
Meéxico (véanse Hanson, 1994; De Ledn, 2000) v que se ha
explicade como resulrado de la interaccién de economias
internas a escala, economias de aglomeracién, costos de
trangpotte y un traslado def mercado inrerno acaparado por
los grandes centros manufactureros (cindad de México,
Nuevo Leén y Jalisco) hacia el norre del pais debido a la
liberalizacién comercial (Livas y Krugman, 1992; Hanson,
1994; Mendoza, 2002).

Pero ;cudles son las implicaciones de este cambio te-
gional en la IE en términos de producrividad? Esta pre-
gunta resulra muy importante desde el punto de visra de
la politica econdmica regional, ya que es precisamente ¢l
crecimiento de la producrividad lo que determina en el
largo plazo la comperirividad del desarrollo econdmico
v social de los sectores regionales. Para responder a esta
pregunra se presenra en la sigutente seccién un andlisis
exploratorio del desempeiio ccondmico de la 1E desde

una PC‘I’SPﬁCl’iV& regiona|.

Una caracreristica bdsica del desempefio productive de un
sector o conjunto de sectores productivos de una econo-
mia es la dindmica del produceo por trabajador, esto es, la
capacidad de generar valor agregado de cada uno de los
rrabajadores invelucrados en el procese de produccidn,
que es definida como producrividad laboral. En este estu-
dio fue calculada por el cociente de valor agregadoe censal
bruto entre el ndmero de niabajadores para cada una de
las regicnes bajo estudio v el pais en general.

Los indicadores de producrividad laboral se muestran en
el cuadro 3, donde se puede observar que existe, de acuerdo
con los niveles absolutos de producte por trabajador parala

IE de todo el pais, un perioda de crecimiento de 1985 a
1988, un periodo de decrecimiento de 1988 a 1993 y una
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recuperacién de los niveles de producrividad de 1993 a
1998. Esros daros hay que romarios con reserva, ya que en
la medida en que una buenz proporcién de la produccién
de la IE se orienra al mercado externo, al valorar la produc-
cién exportada tomando en cuenta el tipo de cambio nomi-
nal sus daros se podrian ver sesgados por el valor del tipo de
cambio real. Esto es, si existe sobrevaluacidn del tipo de
cambic es inferior el valor de las exporraciones; si existiera
una subvaluacién, tendriamos un mayor valor de las expor-
raciones. Si relacionamos estas observaciones con la opinién
generalizada de sobre/subvaluacién del tipo de cambio, el
daro de producrividad laberal de 1988, en general, se estarfa
sobrevalorando y el de 1993 estarfa subvatudndose.

Con las reservas expresadas en el pdrrafe anrerior,
andlisis regional con base en et cuadro 3 nos muestra, en
términos absolutos, que Ja regién Ciudad de México ha
tenido una producrividad creciente alo largo del periodo;
la region Norte, una rendencia decrecienre; las regiones
Centro, Jalisco y Resto del Pafs siguen la tendencia nacio-
nal, esto es, un crecimienro anormalmente alro en 1988,
una cafda en 1993 vy una recuperacién en 1998; pero sin
recuperar los niveles de 1988, ni siquiera los de 1985,

Con objero de controlar las vartaciones a pacrir de los
valares absolutos de preducrividad labotal que noramos
anteriormente, presento la producrividad de cada regién
en rérminos compararivos con el promedio nacional, al
que indexamos igual a 100 para rodos los anos bajo estu-
dio. En el cuadro 4 sc observa que la productividad labo-
ral de la regién Ciudad de México estd siempre porarriba
del promedic nacional hasra en 100 por ciente mds, como
ocurrié en la década de los noventa. Por el contrario, la
prodncrividad de la regidén Norte todos los anos estd por
debajo del promedio nacional. Para las regiones Centro,
Jalisco y Resto del Pais se encuentra por arriba del prome-
dio nacienal, con Jalisco ¢n un segundo lugar en produc-
rividad comparariva, medida en rérminos de su producri-
vidad laboral, para rodo ¢l periodo bajo estudio.

St analizamos las tasas de crecuniento de la productivi-
dad laboral en términos compararivos v la rasa de creci-
miento del valor agregado por trabajador para cada perio-
do restando la tasa de crecimiento promedio nacional, sélo
la regién Ciudad de México crecié por arriba del prome-
dio nacional duranre todos los periodos en estudio, como

puede observarse en el cuadro 5. En contraste, la regién
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Regiones 1985 1988 1993 7998
Ciudad de Meéxico 25592 40417 403.84 444.05
Norte 188.80 152.98 131.52 147.56
Centro 252.56 334.48 290.12 262.49
Jalisco 377.69 590.86 323.04 364.56
Resto del Pais 233.98 439.73 186.26 240.89
Total 225.20 240 36 186.39 150.68

* Se catculd con base en pesos constantes ge 1380.

Fuente: Censos industriales, INEGI.
Regionsas 1985 1988 1993 1938
Ciudad de México 1.14 1.68 2.17 2.33
Norte 0.84 (.64 0.71 0.77
Centro 112 1.39 1.56 1.38
Jalisco 1.68 2.6 1.73 1.97
Resto del Pais 1.04 1.83 100 126
Total 1.00 1.00 100 1.00
En miles de pesos de 1980 225 240 186 191

Fuente. Censcs industriates, INEGI

Norte muestra un crecimienro por debajo de la media
nacional en el periodo 1985-1998, que al parccer estd in-
fluido por la caida en el periodo 1985-1988. Jalisco, por
su parte, crece a una rasa de 2 por cienro por arnba del
promedio nacional, segunda después de la regién Ciudad
de México.

Del andlisis presentado en los cuadros anteriores se des-
prende como conclusidn relevante que existe una relativa
consistencia de los parrones de crecimienro de la producti-
vidad laboral. Se ha constatado un norable incremento de la
productividad en la regién Ciudad de México, estanca-
mienro ¢ inclnso decremento en la regién Norte y un cre-
cimiento relativarnente dindmico en Jalisco y el Centro del pais.

El andlisis de la productividad laboral, si bien ilustra el
incremento en Ja capacidad de generar valor agregado por
cada uno de los trabajadores involucrados en el proceso
de produccidn, es insuficienre porque no Incorpora el va-
lor del incremenro en la capacidad productiva propiciado
por los bienes de capiral que estdn apoyando al proceso
producrtiva, Para dar cuenta del incremento del valor agre-
pado descontando las conrribuciones del trabajo v ¢l in-

cremento debido al aumento del nldmero de wrabajadores,

§¢ encuentra lO que s Cohloce Comao Pi'()d!t(fi(’/idddffiff{)-

Regiones 1985-1988 1988-1993 171993-1998 1985-7998
Ciudad de México 14.26 4.94 1.46 5.60
Norte -9.00 1.98 1.87 -0.61
Centro 7.62 2.15 -2.44 1.57
Jalisco 13.89 -6.42 1.99 1.00
Resto del Pais 21.21 -10.83 4.82 1.50

* Las tasas de crecmiento que se ruestran en el cuadro resultan
de la diferencia entre las tasas de crecimiento para cada regicn
y la tasa de crecimiento nacional.

Fuente: Censos industriales, eG)

rial total” (PFT}. Los datos de PFT que se presentan en la
siguiente seccion nos permiten explorar esta dimension
en nuestro andlisis regronal de fa IE.

Con el fin de analizar las fuences del crecimiento econo-
MICO regio nal, en esta PAITE Presento estimaciones delaprr
de acuerdo con mi regionalizacion. En particular, presento
estimaciones de ta PFT por regiones para 1985-1993 y
1985-1998, siguiendo la merodologia convencional de
conrabilidad del crecimiento, que consiste en identificar el
cambic en la preductvidad como un residual del creci-
micnro del producto descontandoe el cambio en <l uso delos
factores, ponderados por la parricipacién en el valor agrega-
do de cada uno de ellos. De esra manera, la PFT se define
como el cambio en el producro que ne puede ser arribuido
a un cambio en el uso de los facrores, el cual reﬂeja un con-
junto de elementos que definen el «hacer mds con menos»,
caracreristica bdsica del crecimiento econdmico. Aunque
reconozco que este método riene nuildples restricciones, su
ampiio use como medida convencional de producrividad y
la facilidad de su cdlculo to hacen particularmente atracrive.

En esta metodologia® se da por supuesto que ¢l pro-

ducto de la IE de cada regién, medido como valor agre-

* La productividad faciorial roral se define convencionalmente
como el residuo del crecimiente det producto una vez des-
contado el incremento en la canrtidad y calidad de insumos
{capital y trabajo), ponderados por su participacién en el valor
agregado. Por lo tanto, la PFT esidentificada como la magni-
tud del camblo tecnalégico.

? Para una descripeién de estz merodologia respecro a esta-

dos o regiones, véase Moomaw y Williams (1991).




gado, es una funcién de capital, trabajo y tiempo, cuya
combinacién mediante una funcién de produccién es-
tatal con las condiciones necesatias para el equilibtio del
productor y suponiendo rendimienros constantes a ni-
vel estatal, permite determinar que las elasticidades del
producto respecto al capital y e trabajo son iguales a la
participacidn de los factores en el cosra. Por lo ranro, la
rasa de crecimiento del producto se expresa como lasuma
de tasas de crecimiento de capiral y rrabajo, ponderado
cada uno por su participacién en el costo total y la PFT.

El modelo se emplea con datos de los censos indusrriales
para los afos 1985, 1993 v 1998, Sec uriliza el toral de los
activos fijos como datos para capiral, el valor agregado cen-
sal gpmo daros referenres al producro y el empleo promedio
anual como ¢l empleo para el ano en cuestién.® Puesto que
no se dispone de informacién sobre precios a nivel regional,
lainformacién en precios nominales ha sido deflactada con
base en ¢l indice de precios impliciros del PIB en 1980.

En el cuadro 6 esrdn mis esrimaciones de las fuenres
del crecimiento por regidn para el periodo 1985-1993.
Una primera observacién es que las variaciones en el cre-
cimiente del producro a nivel nacional se caracrerizan
por una tasa de crecimienro de la PFT de 2 por ciento
explicando el 50 por ciento del crecimiento del produc-
te y con una menor conrribucién del capital. En el and-
tisis regional, la regién Ciudad de México presenta el
crecimiento mds acelerado de la PFT, le siguen el Resto
del Pafs y la regién Cenuo. En la regién Ciudad de México
se debe sobre tedo a un ajusre con menor capiral y em-
pleo; en el Resto del Paifs, a un conrexro de bajo creci-
miento de producto y ajuste en la inversidn, y en el Centro,
a uu crecimiento mds productivo del emplec disponi-
ble. El Narte mastré el mds elevado crecimienro del pro-
ducto, pero basdndose exclusivamente en e uso extensi-
vo del empleo, de hecho el crecimieuro de la Pri fue de
casi cero. Jalisco, por su parte, muestta un decrecimien-
ro de la PFT, un uso extensivo del empleo y un creci-
mienro modesto del capiral.

Para un periodo mds largo, de 13 anos, si tomamos el

pericdo 1985-1998, como se muestra en el cuadro 7, a

* En los daros de empleo se supone que se utilizan datos por

hora-hombre, pero por carecer de los mismos se presenran los

datos de empleo con base en el mimero de hombres ocupados.
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nivel nacional se observa un crecimiento mds aceleradoe del
producto respecto a los dartos presencados en el cuadro 6,
aunque al basarse en un uso mds extensivo de la mano de
obra y una modesta contribucidn del capital, la PFT mues-
tra un valor menor respecto al periodo 1985-1993. En la
dimensién regional, la regién Ciudad de México presenta
el crecimiento mds acelerado de la PFT, v le sigue la regién
Centro. En la primera se debe principalmente a un ajuste
con menor capital y empleo, mienrras que en la regién
Centro hay un contexto de mds elevado crecimienro del
producro con insumos factoriales mds productivos. La re-
gién Norte mostré un crecimiento del producro mds ele-
vado en comparacién con todas las regiones y se basa, como
en el periodo anterior, en el uso exrensivo del empleo, aun-
que el crecimiento de la PFT es mayor que en 1985-1993,
que fue de casi cero. Por su parte Jalisco, con un decreci-
miento de la PFT, muesrra un crecimienco del producro
mds elevado que en el periodo anterior, con un uso exten-
sivo del emplec y un crecimienro mds relevanre del capial.

El andlisis anterior, basado en las estimaciones de la PFT,
nos da una visién mds complera de los dererminantes de la
productividad, ya que «contabilizo» los efectos del capital y
el trabajo. Los resultados rarifican mis conclusiones preli-
minares sobre el crecimiento de la productividad en la re-
gién Civdad de México, aungue ahora debe complemen-
tarla con el dato de que esra producrividad se ha dado con
el uso més intensivo del capiral v el empleo cada vez menor.
Los resultados anteriores rambién confirman que la regién
Nerte muestra un crecimiento significativo en su preducto
perc que se ha basade en el uso exrensivo de la mano de
obra mds que en un uso mds eficiente de la misma. El esra-
do de Jalisco, que habfa mostrado un crecimienro produc-
tivo significativo, debemos conrextualizarlo en rérminos de
que este crecimienro se ha dado con un uso relativamente
extensivo de capital y trabajo y muy poco basado en la pro-
ductividad, en el cuadro 7 se observa un crecimieuto nega-
tivo de su PFT. Bsre resultado es de alguna manera sorpren-
dente, ya que hasta ahora se habia considerado, con base en
el dare de la producrividad laboral, que Jalisco mostraba
un uso mas o meuos eficienre de sus rrabajadores.

Los resulrades de estos cdlculos de las fuentes de creci-
miento por estade se presentan en el cuadro 8 para el perio-
do 1985-1993. Un andlisis desagregado por estado nos da
mds detalle que orro a nivel regional; en general, permite
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Ciudad de Norte Centro Jalisco Resto def Total

Meéxico Pais
Producto 1.60 6.40 3.30 1.90 -1.60 370
Capital -5.10 -0.10 -0.30 1.30 -6.80 -1.30
Trabajo -1.90 6.90 0.70 1.60 0.60 3.30
PFT 8.50 -030 2.90 -1.00 470 1.70

Fuente: Calculos propios con base en censos industriales, INEGI.

Ciudad de Norte Centro Jalisco Resto del Total

Meéxico Pais
Produg,to 1.1 9.40 4,50 8.88 293 6.27
Capital -2.78 244 1.56 10.78 11.66 1.27
Trabajo -1.23 6.29 1.80 2.82 1.04 3.69
PFT 51 0.68 1.15 -4.72 -977 1.3

fuente: Calculos propios con base en censos industriales, INEG.

constatar que los resultados regionales, en general, reflejan
el comportamienro de los estados que los definen. Por
ejemplo, en la region Ciudad de México las rasas de creci-
miento de la PFT de los estados comprendidos, durante
1985-1993, aparecen muy por encima de la rasa nacional.

Los resultados del andlisis realizado en este trabajo nos
muesttan un claro patrdn de cambio regional en términos
de productividad. El crecimiento de ésra se ha concentra-
do en las regiones Ciudad de México y Centro, mientras
que la regién Norrte ha crecido en términos de producio y
de empleo, pero no de productividad. Jalisco también ha
crecido y ha tenido una mayor conrribucién de inversién
por trabajador, que no se ha manifestado en una mayor
preductividad. Una implicacién relevanre de lo anterjor
pata la politica regional ¢s que mientas el empleo csid
creciendo en regiones de baja productividad, estd decre-
ciendo en regiones de alra productividad. Lo anterior po-
drfa generar, cn el mediano plazo, una tendencia a una
menor productividad en el dmbito nacionzl.

AQué parece explicar el patrén de |2 dindmica regio-
nal de la producrividad? Dos hipdtesis parecen sugeren-
tes para explicar la persistencia de la dindmica de la pro-
ductividad a pesar del camnbio regional. Primeio, las ac-
tividades que generan los empleos en la IE no se basan

en el uso intensivo del conocimiento. En este sentido,
Rivera-Bdriz y Xie (1993) han sugerido que la inregta-
ci6n econdimica entre paises con capital humano des-
igual dedicado a la generacién de conocimiento la inre-
gracién puede convercir a un pais no innovador en
crdnicamente no innovador. Siel capiral humano es menor
en relacidn con el del socio al que se va a integrar, el pais
no innovador permanece asf aun después de la integra-
cién. Ello sugiere que si México es el pals no innovador,
en el comercio entre las dos economias, tales tesultados
podrian ser aplicables al caso estudiado en esre arriculo.
Oura hipdresis que se podria plantear es que el creci-
miento del producto en el caso de las regiones Norte v Ja-
lisco, se ha basado en la produccién ripo maguiladora, en
mayor medida que en las orras tegiones; por lo ranto, se ha
basado en mana de obra exrensiva con poca calificacién.
Estudios sobre la productividad en la industria maquilado-
ta tienden a reforzar esta hipdtesis (Cruz Chdvez, 2001).
Oura hipéresis sugerente es que las regiones tienen
algunos elementos propios que las hace dindmicas entre
si, lo cual nos conduce a una serie de hipéresis adelanta-
das por las nuevas reotfas del crecimiento econdmico
enddgeno, en las que las variables que explican a éste
son educacidn, aprendizaje en el trabajo, infraestrucrura

fisica piiblicay difusién del conocimiento técnico, entre

otras, que se identifican como externalidades que pro-




Crecimiento Contribuciones

Estado del producto  Trabajo  de Capital PFT
Ciudad de México

Distrito Federal 342 -2.61 -4.50 10.53
Estado de México 0.72 -1.44 2392 613
Norte

Baja California 23.02 17.51 2.53 2.98
Coabuila 6.19 11.26 -0.73 -4.34
Chihuahua 8.65 7.19 1.60 -0.15
Nuevo Ledn -0.79 2.48 -2.58 -0.69
Sonora 9.35 6.62 0.75 1.98
Tamaulipas 7.08 763 1.42 -1.97
Centro

Hidalgo 8.90 -0 69 -1.40 1099
Mgireios 7.14 2.99 -2.06 6.21
Puebla -1110 -2.65 -3.36 -5.09
Querétaro 16.67 5.05 0.99 10.63
Tiaxcala 332 -1.44 -1.94 6.69
Jahsco 189 1.62 1.30 -1.03
Resto del Pars

Aguascalientes 0.00 0.00 000 0.00
Baja California Sur -34.66 -16.50 -21.42 3.2
Campeche -29.73 -4.58 -38.11 12.9¢6
Colima -5.75 -3 03 -19.76 17.04
Chiapas 10.46 -0.58 -3.61 37.82
Durango -47 09 -13.98 -4.70 -1.33
Guanajuato 8.32 3.48 0.40 5.44
Guerrero 20.46 0.81 19.93 -0.29
Michoacan 7.02 8.72 20.24 -21.94
Mayart -28.15 -13.69 -13.13 -1.33
Qaxaca -46.40 -6.85 -22.73 -16.82
Quintana Roo 32.40 -10.50 -3.82 46.72
San Luis Potoy B.78 3.03 362 213
Sinaloa 29.90 12.74 3.26 13.91
Tabasco 000 0.00 0.00 0.00
Veracruz -25 81 -0.67 -12 34 -12.79
Yucatan 3.04 7.52 -0.99 -3.48
Zacatecas -14.30 -1.13 -16.49 3.33
Total 372 3.30 -1 29 1.71

Fuente Calculos prapios con base en censos industriales, [NEGI,

mueven el crecimiento. En tal sentido, estas hipdtesis
sugetirian que si ello es cetto, regiones que han promo-
vido, intencionalmente o no, estas variables tendrfan un
mejor desempeio en términos de crecimiento. Esta ex-
plicacién se podria reforzar si pensamos en los efectos
de estas variables en relacién con tcorias del crecimienco
enddgeno como exrernalidades teenolégicas v, por lo tanro,
no identificadas por las empresas cn sus inversiones y
que, por la misma razén, no reciben incentivos. Puesto

que su promocién se ha debido a orras politicas, el com-

portamiento de la productividad podria vincularse con

INESER = Universidad de Guadalajara = Julio-diciembre de 2002

politicas tales como promocién de la educacién, del apren-
dizaje, etc. Las diferencias en productividad pueden ser
atribuidas a Ja doracién de poblacién educada, habili-
dad para aprender en el trabajo, infraestructura y carac-
ter(scicas similares.

Finalmenre, de lo anterior podria deducirse que la
disociacién entre producrividad y cambio regional no im-
plica necesariamente que la liberalizacion comercial haya
limitado el crecimiento de la productividad, sino que sim-
plemente no se debe esperar un crecimiento «automdtico»
de la productividad ni que la dindmica de la productivi-
dad sea un fendimeno ligado a caracreristicas heredadas en
las regiones y que, una vez idenrificadas, podrian ser obje-
ro de politica de promocién econdmica. Por el momento,
en mi opinién, la evaluacién empirica de esta y las ance-
riores hipdresis parecen particularmente atractivas para fu-

wras {fncas de investigacion.
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