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En teovia, los acuerdos de cooperacion e integracion econdmica
suponen gue los gobiernos de los paises miembros negocien éstos
en forma vazonable y equitativa, sin embargo muy poco se ha
hecho respecto a la forma como estos se négocian. Los procesos
de mtegracion comercialy econdmico con negociaciones equi-
tatzvas han sido pensados para paises con sintlar potencial
econdmuco, pero sabemos que la capacidad de presidn que ejevcen
{os paises con gran potencial economico y su rmpacto en la region
es wiada al negociar con paises con un potencial menor.

L existenicia de paltes significativamente dispaves en un acucrdo
econdmico pueden genevar reformas instincionales defectiosas
y perniciosas para los paises, por lo que se requieren de wnsti-
ticiones solidas para negociar acuerdos nds equUtatinos como
en la veforma mstitucional que sustentaria esta negociacion,

La globalizacion, desde el punto de vista de los procesos
de integracidn comercial y econdmica, supone la existen-
cia de actores competitivos v a la vez complementarios,
paises que por su potencial econdmico y sus recursos
sean capaces de fomentar una sana recurrencia y parti-
cipacion econdmica para mantener un equilibrio que tn-
duzca un crecimiento economico armonico de la region.!

En este sentido, la reduccidn de barreras arancelarias
y la integracion econdmica promueve el libre transito
de bienes y servicios, aumenta la capacidad de creacién de
empleo e incrementa el flujo de capitales en un merca-
do en expansién, De esta manera se propicia la product-
vidad, se eliminan las empresas ineficientes, se abren las
posibilidades de consumo, con la consecuente reduccién
de precios, y se adquieren nuevas tecnologias. Por otra
parte, a estos procesos de globalizacion se les imputa un
conjunto de efectos negativos en paises menos desarro-
llados, tales como dependencia ccondmica, desaparicién
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In theory, the econoniic cooperation and integration dgreements
suppose that the governments of member nations negotiate them
in a reasonable and equitalble way, nevertheless, little bas been
done inrespect to the way bow they are generated. The commer-
cial integration and economic processes with equitable nego-
tuations have been ihought for countries with similar economic
potential, but as we know, the pressire capacity that countries
with high ccononic potential and thewr impact on the region
at the time of negotiation is uiilized when negotiating with
rountries with a lesser economic potential.

The existence of disadvantaged countries in an economic agree-
ment can generate defective institutional veforms that ave barm-
Sl for these conntries, whiok s why solid insiitutions are vegun-
red to negotiate agreements that are move equitatives i the
instittional veform that wonld support this negotiation.

de la industria local v vulnerabilidad ante desajustes ex-
ternos.

En teoria, los acuerdos de cooperacidn e integracion
economica suponen que los gobiernos de los paises
miembros negocien éstos en forma razonable y equi-
tativa. Sin embargo, aunque la teoria econdémica docu-
menta claramente los beneficios de acuerdos comerciales
y econdmicos, muy poco se ha hecho respecto ala forma
COMO EStos Se negocian.

En estos procesos de negociacion se asume que los
gobiernos serdn enteramente razonables y, a partir de un
calculo previo, acordaran lo mejor para el bloque. Ya sea
que logren un equilibrio tipo Parete {donde por lo menos
uno se beneficia) o un equilibrio potencialmente eficiente
tipo Pareto {donde alguno puede perder pero es com-
pensado por el que se beneficia), lo que se busca es que la
regién mejore como un todo, que esté mejor con un
acuerdo economico que sin él.
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A pesar de lo contundente de la teoria, la evidencia
empirica muestra que los paises con mayor potencial
econdémico —paises grandes— tienden a desviarse de una
propuesta de negociacion equitativa.? Los libros de
comercio internacional estan llenos de pruebas acerca
del beneficio que un acuerdo comercial puede traer a
paises con potencial econdmico distinto (comunmentc
distinguidos como paises grandes y paises pequenos). La
teoria supone que estos acuerdos son negociados como
un juego de cooperacién con sodlidos desarrollos insti-
tucionales v sin problemas de informacién. En otras pa-
labras, suponen la existencia de reglas eficientes v equi-
tativas para todos los miembros.?

Sin embargo, la capacidad de presion que tienen los
paises grandes gracias a su potencital econémico y su
impacto en la region es usada al negoclar con paises con
un potencial menor.

Se pasa de un equilibrio cooperativo a otro no coo-
perativo en el que el pais grande actGa como lider de la
negociacion. Este nivel de presién “critica” que se ¢jerce
sobre los paises pequefios debe ser lo suficientemente
“fuerte” para crientar Ja negociacién en su provecho,
pero suficientemente “débil” como para evitar que el pais
pequefio tenga incentivos para abandonar la negociacion.
Sin embargo, cuando todos o varios paises negociantes
son de tamano y potencial similar se pueden esperar
contrapesos en la negociacién que suponen la existencia
de acuerdos razonables v equitatvos.

La historia de la Unién Europea (UE) con respecto al
Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN)
v al Mercado Comin del Sur (Mercosur) parecen confir-
mar estas afirmaciones. Por una parte, la UE ha encon-
trado suficientes contrapesos en los margenes de negocia-
cion. La presencia de Alemania, Francia e Italia como
paises relativamente semejantes favorece cierto equilibric
en las negocaciones. Aunque en la UE existan economias
de ramanio relativo menocr, como Portugal o Grecia, la
disparidad econdmica entre éstas y las economias mas
grandes no representd un obstaculo en la negociacién
mas equitativa de los procesos de integracion.

Por otra parte, ¢l TLCAN y el Mercosur presentan de-
sequilibrios importantes ya que en ¢l caso del TLcan la
economia estadounidense es casl velnte veces mayor que
la mexicana, v en el Mercosur la de Brasil es mas del do-
ble de la economia Argentna. Dada la dependencia
comercial de los miembros mas pequefios con respecto
a los mas grandes, tanto Brasil como Fstados Unidos
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gozan de clerto peso especifico en Ja negociacion de acuer-
dos vy, por lo tanto, en las decisiones posteriores del
bloque.! Estas ventajas se han hecho presentes en los
conflictos de controversias en materia de regulacion del
acuerdo.’

La existencia de paises significativamente disparcs en
un acuerdo econdmico podria generar efectos discor-
dantes para sus miembros. Podemos afirmar que, en la
pracuca, los procesos de integracion comercial y eco-
némico con negociaciones equitativas han sido pensados
para desarrotlarse entre paises con similar potencial eco-
nomico.

Por otra parte, la existencia de estos acuerdos va mas
alld de la cooperacion econdomica y, por lo tanto, dei
cuerpo de analisis de la economia dura. La relacion de
mercados nacionales distintos, el flujo de capitales, y en
algunos casos de personas, implica la existencia de acuer-
dosinstitucionales eficientes que trasciendan las fronteras
nacionales y generen reformas institucionales tanto
dentro como en el exterior de cada pais

Asicomo cada nacién tiene su identidad cultural pro-
pia, tambien posee una vida institucional particular que
se circunscribe a su territorio, Las instituciones rigen ast
el comportamiento v la organizacion de fa sociedad v de
su entorno cconomico. Cuando este entorno social v
econdmico se relaciona con otro, existe un enfrenta-
miento mstitucional. No solo es necesario homogeneizar
y armonizar las reglas ya existentes, sino también gencrar
un nuevo entorno institucional, es decir, se requiere una
reforma insutucional integral que acompaiie el procesc
de reforma econdinica. Existe una reforma insutucional
que se nicia a partir de un acuerdo econdmico, ya que
hay la necesidad de establecer ciertas reglas comunes de
participacion en dos contextos que se unen.

Cuando estos acuerdos institucionales se dan en una
atmosfera de negociacion mas o menos equitativa, las
reformas insutucionales son relativamente concordantes
con la realidad y necesidad de cada pais miembro v de la
regién en su conjunto. En estos paises, donde los acuerdos
institucionales son producto de un proceso equilibrado,
generalmente las instituciones funcionan de manera
eficiente ya que son producto de un acuerdo cooperatvo
en el que el equilibrio en las negociaciones evita el sesgo
en su acclonar. La existencia de paises significativamente
dispares en un acuerdo econdmico podria generar refor-
mas institucionales defectuosas y perniciosas para los
paises. En este senudo, las reflormas insutucionales que
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se generen a partir de un acuerdo maflosamente sesgado
a favor de los intereses del mas grande seran acordes al
sesgo impreso a las negociaciones.

Por lo tanto, enfrentamos dos problemas: por una
parte, cuando los paises enfrentan inequidades signifi-
cativas hay una negociacién parcial y opuesta al interés
del bloque. Generalmente estas diferencias en las negocia-
clones conducen a ineficiencias en el bloque a largo plazo,
ya que muchas de las posteriores crisis que presentan los
paises con menos poder de negociacion son soportadas
por los paises con mayor potencial. Una negociacion
parcial trae beneficios aparentes en el corto plazo. Sin
embargo, las ineficiencias generadas en los paises mas
pequefios se revierten contra éstos en forma de crists, de
tal manera que las contribuciones y los apoyos que los
paises fuertes hacen a los paises mas pequerios llegan a
ser desgastantes y politicamente incomodas.®

Por otra parte, esta negociacidén conduce a una [orzada
y defectuosa reforma institucional del pais. Una nego-
clacion mnequitativa obliga a las autoridades de los paises
con menor potencial a adaptarse a sus necesidades, a una
reforma institucional que se acomode mejor al esquema
de negociacién del acuerdo econdmico. La modificacién
en los patrones de conducta social, politica y econdmica
para adaptarse a los nuevos requerimientos del acuerdo
generan conflictos dentro de cada nacidn y forman un
kibrido institucional que ya viene por detecto sin sustento
en una necesidad nacional.

Alaluz del Acuerdo de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA), esta discusion parece mas relevante que
nunca. Los pulsos que se estan observando generan un
juego de estrategias entre los norteamericanos y el Mer-
cosur. Los plazos de negociacién y puesta en marcha del
acuerdo no son otra cosa que la expectativa de la fuerza
con la que quieren llegar a las negociaciones finales.
Evidentemente, en estos momentos Brasil necesita iempo
para [ortalecer su economia v solucionar el problema de
Argentina y sus multfacéticos patrones monetarios.
Estados Unidos trata de ganar consenso y de establecer
una via rapida para evitar un bloque duro con el cual
negociar, pero su preocupacion no son tanto Brasil y el
Mercosur, sino Europa v su necesidad de posicionarse
estratégicamente en América del Sur.

Mientras tanto, lo apremuante de las negociaciones
previas ha eliminado del contexto el analisis del desarrolle
institucional de estos paises y las consecuencias que puede
traer una apertura econémica con distintos niveles de

desarrcllo instutucional. Y no es poca cosa, esto lo estan
aprendiendo muy bien en la UE y su deseo de expansidn
a los paises del este, que poseen garantias minimas de
estabilidad Institucional y una serie de conflictos que
podrian ser un dolor de cabeza en el patio trasero euro-
peo. Tal vez las nacientes democracias de Europa oriental
necesitan consolidarse antes de lanzarse al vacio de un
csperanzador pero peligroso acuerdo econémico. Una
lecciébn duramente aprendida por los rusos.

No existe, hasta donde sé, nada sobre cémo los acuer-
dos comerciales se negocian o los efectos de esta inequidad
en las reformas institucionales. La teoria sobre ¢l tema
practicamente no existe y la discusién sobre estos temas
es nula. Hay dos veruentes: los que ven el desarrollo
institucional fuera de un contexto de la integracion
economica, como si esto fuera un tema aparte, y aquelios
que ven la integracion econdmica de la regidn sin un
apice de reflexién institucional. Dos puntos de wvista
clertamente castrantes.

Pensar en el desarrollo institucional local antes de
cualquier acuerdo econdmico seria tal vez idéneo pero
irreal. Las insutuciones sélidas generan las suficientes
referencias para negoclar acuerdos més equitativos. Dejar
en claro cuales son las reglas de juego de los participantes
en este juego de negociacion, indistintamente del po-
tencial econdmico, elevaria el nivel “critico” de presién
necesaria para orlentar las negoclaciones en provecho
del mas fuerte, pero lo acercaria peligrosamente al nivel
donde el débil decida retirarse de la negociacién. Esto
otorga incentivos al potencialmente mas fuerte para dar
concesiones a los mas débiles v aumentar el nivel mininmo
de “fuga” del acuerdo, asi como la equidad tanto en la
tormacién de acuerdos como en la reforma institucional
que sustentaria esta negociacion.

Fuera de estas meditaciones al tenor de la reoria de
juegos, no existe nada mas sobre el tema. Economistas
por un lado v politélogos, socidlogos y demés que el
genoma humano produzca, por el otro. Tal vez no seria
muy tarde para pensar un poco en este dilema.

MNotas

*Esta necesaria recurrencia ha sido ya evidente en la Unidn
Europea a partir de los lineamientos de politica econdmica
comunes que se establecen para garantizar una minima
estabilidad regional. El nivel comin de tasas de interés y de
inflacién en la UE son dos de los ejemplos mas claros de ios
requisitos minimos de estabilidad para un acuerdo eco-
némico.
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*Es clara la posicidn de poder del gobierne estadounidense
en la negociacién con México del TLcAN v las evidentes ven-
tajas que este tratado otorga a los norteamericanos. Esta
misma actitud se refleja en el acuerdo de libre comercio
entre México y Centroameérica, donde el primero tiene
mayor poder de negociacion frente alos centroamericanos.

*Para mayor informacién sobre el punto de vista de la teoria
véase Dixit y Norman (1995},

*De acuerdo con ia base de datos del Bance Mundial, en sus
estad{sticas de 1999 publicadas en Internet por tema, el
producto interno bruto (pie) de Brasil es 2.5 veces el pin de
Argentina (751 505 v 238 166 millones de délares, respec-
tivamente). En el caso del 1LcAN el pIB de Estados Unidos es
19 veces el de México (9 152,098 y 483 737 millones de do-
lares, respectivamente). De manera similar, en 1999 cerca
del 80 por ciento de las exportaciones mexicanas se dirigen
al vecino del norte y €l 25 por ciento de las exportaciones
argentinas van a Brasil (estadisticas del Fv1 2000).

’ El caso del bloqueo de las exportaciones de atiin de México
a Estados Unidos debido a una supuesta violacion de con-
tenido de delfin en el producto diezmd la industria pesquera
de Meéxico.

$El ¢fecto teguila, originado en la crisis financiera de México,
caus6 un gran malestar en la administracién norteamericana,
ademés de que generé efectos secundarios de gran enver-
gadura en los demas paises latinoamericanos vy en el resto
del mundo. Ante las exigencias del Tican, México se vio

obligado a forzar su maquinaria econémica y atener una pobre
regulacion sobre la entrada de capitales de corto plazo. Esto
hizo muy vulnerable a México, donde ante una externalidad,
la fuga de capitales, se desplomé el sistema financiero
mexicano.
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