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En esta primera parie se describe el miercado de la telefonia
toce] en México en un escenario de competencia. Ef andlisis se
certra en los objetivns que La ley mexicana deternuna. Los

vesileados muestvan que cuande waste simetvia de costos, (4
tarifa de interconexicn y los costas no mfliyen en los beneficios
de la emnpresa. En cambro con asimetria de costos, gue se tratard
en wn segundo articulo, se encontvd que los bengficics de las
empresas aumenlan ¢ dismirwyen junte con la tavifa de
mnterconexion, lo cual crea conflictos de mtereses.

La primera parte dei modelo matemauco que aqui se
presenta trata de explicar el mercado de la telefonialocal
en Meéxico. Es una adapracidn a las condiciones que
establecen las leyes mexicanas que regulan esta industria.
El analisis se centra en los objetives que marca la ley.
El modelo se planted como un juego dinamico en
varias etapas en el que se especificaron las utihidades de
los individuos, el mecanismo de la dilerenciacion, la
estructura de costos y la forma de cobrar el servicio.

The market of local telecornmmunications in Mexico within a
compelition framework s described in the fivst part of this
article. The analysis 1s focused on the objectives deterpiined
by Mexican law. The vesalts show that when thore 15 a syni-
nietry of costs, the intevconnection fee and costs do nol
influence the businesses’ profits. On the ather hand, with
asymimetry i cosis, that will be dealt with later in a second
part, it was found that the profits of businesses mcrease or
dimiinish with the titerconnection fee in a way that crealcs
conflict of aterest.

Los resulrados muestran que cuando existe asimetria
de costos la tarifa de interconexidn y los costos no in-
[luyen en los benelicios de la empresa, ya que éstos de-
penden sclo del grado de diferenciacidn de los productos.
En cambio, utilizando asimetria en los costos se encontrd
que los beneficios de las empresas aumentan o dismi-
nuyen con la tarifa de interconexion de manera que crea
conflicros de intereses.

Especificamente, se tratara de responder las siguientes
preguntas: ¢cuales son los efectos de la competencia en
los precios v el bienestar social bajo diferentes escena-
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rios?, ;cudl es la relacion entre los diferentes componentes
de la tarifa {renta y precio por llamada)?, ;cual es el efecto
redistributive de las politicas que permiten, limitan y
prohiben la discriminacién de precios?, ces la regulacién
sobre interconexion suficiente para garantizar la equidad
en las condiciones de competencia?, ;se puede utilizar la
tarifa de interconexién con fines de colusion?, ccual es el
efecto de los costos Hjos y marginales en los precios v las
participaciones de mercado de cada empresa?

Estas preguntas son motivadas por la literatura sobre
redes e interconexion y reflejan la preceupacidn de
espectalistas como Tovar (1998},' Economides (1999},
Woroch er al. (1996)" v Vogelsang er al. (1997).°

El desarrcllo de nuevas tecnologias en ¢l area de tele-
comunicacioncs, lales como el swriching, comprension
digital, etc.. ha propiciado la aparicion de nuevos pro-
ductes’ v servicios, asi como nuevas posibilidades de
competencia que han cambiado el ambiente en el que se
desarrollan las empresas.

Para que la mndustria florezca v se exploten todas las
posibilidades que ofrece el desarrollo tecnolégico es
necesaria la creacion e implantacion de politicas regula-
torias que den una mejor respuesta a Ja demanda de
servicios telelonicos en los aspectos de calidad, precio v
variedad. La existencia de poder de mercado ha obligado
a los gobiernos de paises que han optado por privatizar
las empresas de telecomunicaciones a establecer regula-
ciones que moderen la conducta de los nueves pro-
pietarios,”

La regulacion es una relacién contractual entre las
empresas v el gobierne en la que este Glumo pone Jas
reglas del juego pero las empresas poseen informacion
sobre sus costos, que no pueden ser observados perfec-
tamente por la autoridad.

En la regulacién de un oligopolio y/o monopolio,
Galal y Bharat (1995) identificaron otros dos aspectos
que deben ser tomados en cuenta (ademas de la asimetria
de la informacién): los problemas de los mcentivos a la
eficiencia y el problema de la credibilidad del gobiernc
para cumplir ¢on sus cOMpromiscs.

La asimetria informativa crea una divergencia entre
los intereses del pablico y las empresas, dando lugar a
comportamiento estratégico en la relacion regulador-re-
gulado. Por otro lado, la incertidumbre acerca del com-

portamiento del regulador puede causar bajo nivel de
inversion, baja calidad en el servicio v puede constituirse
en una barrera a la entrada de nuevos operadores. Por
eso el regulador debe especificar mecanismos de resclu-
cién de conflictos, establecer claramente las sanciones
por incumplimiento y aislar las reglas de las interven-
crones arbitranias de la autoridad polituca (Galai y Bharar,
1995),

En el caso de la telefonia local hay que especificar,
entre otras cosas, los términoes de la interconexiéon de los
diferentes operadores. Siuna empresa controlalos precios
de los componentes que requieran las empresas compe-
tidoras se crea poder de mercado y, por lo tanto, tnefi-
clencia e inequidad.

En el presente trabajo se analiza la telefonia local con-
siderando los puntos siguientes: la estructura del mercado,
las politicas regulatorias y el mercado de la telefonia en
México con respecto a la de otros paises.

Tradicionalmente ¢l mercado de la telefonia local ha sido
considerado como un monopolio natural. Esto significa
que, en un intervalo relevante de niveles de producte, la
funcién de costos es subaditiva; es decir, la produccién
con economtas de escala crecientes permite que los costos
medios sean decrecientes (Tirole, 1990).

Esimportante destacar que la existencia de costos fijos
o economias de escala crecientes genera una funcion de
costos medies que excede los costos marginales. Esta
situacién impide que el regulador pueda establecer un
precio eficiente first best, es decir, precio igual a costo
marginal, ya que la empresa se veria imposibilitada para
recuperar sus costos totales.
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La figura 1 muestra el caso de una empresa con una
estructura de costos consistente en un costo fijo &£ y un
costo marginal constante.

En este ejemplo para un nivel de produccidn g los
costos totales de la empresa son: (g} (P); mientras que el
nivel de precios socialinente eficiente es P = »z; donde
m = Cmg {g) (P) = g x m. Por lo tanto, la empresa no
podria recuperar sus costos [1jos st el regulador impusiera
P = m; entonces, el regulador debe establecer precios
por encima del costo marginal de manera que la empresa
pueda recuperar sus costos [1jos, compuestos por las in-
versiones en planta y equipo. Gran parte son costos hun-
didos, es decir, irrecuperables como postes, cables, la
central que canaliza el flujo de llamadas o el software que
alimenta al sistema.

El establecimiento de precios por encima del costo
marginal tiene por objeto que la empresa recupere los
costos fijos (suponiendo costos marginales constantes).
El o los precios que maximizan el bienestar social bajo
esta restriccion constituye una soluctdn second best, v
son los consumidores quienes deben pagar mas para que
se cubran los costos fijos de las servicios telefénicos.

En caso de que sean muluples los productos el sobre-
precio se determinara con base en la elasucidad de la de-
manda’ de cada uno y en las elasticidades cruzadas.® Este
tpo de fijacién por encima de los costos marginales es
conocido como Ramsey pricing.

Siunaempresa fuera forzada a establecer el precio de
un servicio igual al costo marginal del mismo se veria
obligada a salir del mercado o, de manera equivalente, a
evitar entrar en e mismo segun sea el caso. Una alternati-
va seria establecer un subsidio a la empresa de manera que
fuera facuble que el precio sea igual que el costo marginal.
Sinembargo, esta accidén se descarta por razones politicas.

Supongamos, por ejemplo, que existen dos empresas
que ofrecen el servicio telelénico local, ambas con costos
hundidos iguales a & y costos marginales constantes igua-
les a 2. Dado que los costos hundidos son por definicion
irrecuperables, la competencia entre ellos llevaria a un
recorte de precios hasta llegar a precios iguales a costos
marginales y, por lo tanto, los beneficios serfan cero y el
costo k nunca seria recuperado.

La situacion descrita es poco probable que se presente
en la practicaya que un inversionista que pretende entrar
2 competir se daria cuenta de esto y desistiria.

Las empresas de telefonta local ofrecen no un servicio,
sino un paguete de servicios que consiste, entre otras co-

sas, en la posibilidad de hacer y recibir llamadas, de co-
nectarse en otras redes (larga distancia, celulares, 1nter-
net), servicios, reparacion, directorios telefdnicos, identi-
ficador de llamadas, llamadas en espera, etcétera.

Los servicios telefonicos son evaluados por los clientes
en cuanto a su cal:dad y sus caracteristicas, pues buscan
confiabilidad en el servicio, movilidad, buena atencidn
¥, pOr supuesto, precios bajos.

Los clientes de las empresas telefénicas difieren en
sus preferencias y necesidades. Los usuarios comerciales
demandan mucho los servicios que utilizan los usuarios
restdenciales, pero en mayor escala. Una empresa puede
tener cientos de lineas telefénicas v un uso en cada una de
ellas de 10 a 100 veces mayor que el de un teléfono resi-
dencial.

Es importante distinguir el término de "acceso” del tér-
mino “uso" con respecto al servicio telefonico. El pri-
mero permite al usuario conectarse con la red y tener la
posibilidad de hacer y recibir llamadas, mientras que el
segundo se refiere al nimero de ellas y su duracion.

Buena parte de las politcas publicas se encaminan a
incrementar al maximo el porcentaje de familias con
acceso a la red teleténica, es el objetivo del llamado
"servicio umversal”. En el caso de México el gobierno
ha forzado a Teléfonos de México (Telmex) para que
pueda cumplir con minimos de crecimiento en el nimero
de lineas residenciales.

Una justficacién economica para las politicas que
promueven el servicio universal se basa en la existencia
de "externalidades de red". Cuando un nuevo suscriptor
se adhicre a la red los suscriptores existentes se benefician
porque entences pueden hacer y recibir llamadas de un
usuario mas. Las externalidades de red son también la
razén de que la interconexidn de las diferentes redes sea
requerida por la mayoria de los gobiernos.

Deacuerdo con estudios empiricos hechos en Estados
Unidos citados por Vogelsang et al. (1997), las elasuci-
dades de la demanda por "acceso" con respecto a la cuota
fija mensual (renta) y al ingreso familiar son muy bajas.
Asimismo, se encontraron elasticidades bajas para el
"uso" con respecto al nimero de llamadas y la cantidad
de tiempo de cada una de éstas. Este uso tan inelastico
del servicio implicaria que el alejamiento de los precios
por encima del costo marginal no redunda en importantes
pérdidas de bienestar social.

En México el servicio local se paga con una renta fija
mensual mas un precio por cada llamada, sin importar




su duracién. Los usuarios residenciales reciben las prime-
ras 100 lamadas gratis, mientras que los comercios pagan
por el total de las lamadas. Esta forma de cobro crea ine-
ficiencia econdmica va que, por razones de intensidad
de uso, una llamada por una linea comercial debe tener
un menor componente de costo fijo v, por lo tanto, un
precio menor. Esta situacién en el mercado de la telefonia
iocal puede tender a desaparecer con lz entrada de nuevos
operadores. El pago por el servicio local podria reducirse
de acuerdo con la canuidad de lamadas que se realicen, con
lo que se beneliciartan en primer lugar las empresas.

Al cobro del servicio con precios menores que los
que pagan quienes consumen mds se le denomina "precios
no lineales”. Este upo de practicas pueden estar prohibi-
das por el regulador, como en el caso de México (Mo-
difrcacion al titilo de concesion de Telmex, 1990), pues im-
plica que los consumidores residenciales tendrian que
pagar un mayor porcentaje de los costos [ijos. Sin embar-
g0, los precios no lineales, a pesar de sus efectos redistri-
butivos, pueden ser mas congruentes con los objetivos
de maximizacion del bienestar social.

En Meéxico la interconexion es obligatoria y en condi-
ciones de reciprocidad (Reglas del servicio de telefonia local
Cofetel, 1998). Sin embargo, esto no climina todas las
ventajas de la empresa dominante, gue puede manipular
términos, condiciones y montos que pagar.

Supongamos que existen dos empresas en el mercado de
la telelonia local que, por hacer uso de tecnologlas dife-
rentes, pueden tener estructuras de costos distintas.

Laempresaz z = 1, 2. nene un "costo [yjo global” Ci
derivado de la construccion de la red. Asumimos que
ambas redes cubren roda la ciudad. Asinuismo, la red 1
incurre en un costo fjo /i por cliente, el cual se genera al
agregar un nuevo cliente 4 la red {reparaciones, factura-
ctdn, servicios, etc.) v es fijo parque no depende del ni-
mero de llamadas que el cliente haga.

La empresa : tiene un coste marginal 2, que es el
costo adicional en el que la empresa incurre cuando el
ciiente hace la mitad de una lamada. Es dectr, mi es el
costo marginal de una llamada sélo durante la mitad del
travecto (del teléfono a la central de trilico). Asi, el costo
marginal total es 2mi.

Los costos Ci, 1 v m2 no necesariunente estan asocia-
dos a un componente de la red, v cada componente de

ésta puede contribuir simultaneamente a cada uno de
los tres costos. Por ejemplo, una computadora empleada
para controlar el trafico de llamadas contribuye a Ct
porque laelaboracion del soffware que emplea es un costo
{1jo global que no depende ni del nimero de clientes ni
de la canudad de llamadas que los clientes hacen. Por
otra parte, el tamafio de la computadora se determind
con base en el nuncero de clientes que habia de atender v
la cantidad de {lamadas que éstos harian, contribuyendo
asi a los costos f1 v mu.

Es importante sefalar que los costos fijos tanto fi
como Cr soun los incurridos por una empresa en un pe-
riodo dado. Por ejemplo, si nuestro periodo es un mes,
Ci es el costo fijo mensual impurable 2 la construccidn
de la red v /2 es el costo {ijo mensual que ocasiona cada
cliente.

Ambas empresas ofrecen el servicio telefénico alos clien-
tes, pero los servicios son diferentes v los clientes pueden
preferir uno sobre el ouro.

Aqul se utilizara una variante del modelo de dife-
renciacion conocido como "ciudad lineal” o de dife-
renciacion de Horelling (descrito mas en deralle en Mas-
Colell, 1995: 396-398).

Se representa la ciudad por medio de un cuadrado
donde cada lado es un segmento de longitud 1 (ligura 2).

Enla figura 2 e] eje horizontal representa la distancia
que es necesario recorrer para llegar ala empresa 7, mien-
tras que el eje verucal representa la "propension a hacer
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uso del servicio teleldnico”| tambien ltamado "tipo de
cliente”. Por ejemplo, el punto (§, /) representa un chiente
que vive auna distancia S de laempresa 1y 1- Sde laem-
presa 2, mientras que A mide la fuerza de sus preferencias
por la cantidad de llamadas telefonicas, de manera que
para A cercano a cero tenemos clientes que usaran poco
el servicio {usuarios residenciales) v para A grande clientes
que usaran mucho el servicio (usuarios comerciales).

Las empresas son representadas por los segmentos de
(0,0) a {0, 1) para la empresa 1; y de (1, 0) a (1, 1) para la
empresa 2.

Cada mes el consurnidor (S, ) va a su emnpresa pre-
ferida {digamos empresa 1) y compra g/ unidades de ser-
vicio telefonico (lamadas) pagando R+ pg y gastande
tS en transporte, es decir, su gasto total es:

R +pg +15

Donde R representala "rentamensual”, p esel precio
por llamada v 1 es el costo de transporte por unidad de
distancia. Hay que recordar que las empresas tienen gue
cobrar el mismo precio por una ilamada sin importar st
¢sta es a un cliente propio o de la otra empresa.

Elindividuo (§, ), quien prelicre la empresa 7, planea
su gasto en servicio teletdnico y "todo lo demas” resol-
viendo el sigmente problema:

maxV + M + Aln{y)
g

sujeto a M +ifS-5/+pg+ R =y

donde M representa el dinero disponible para gastar en
"todo lo demas”, y su ingreso wotal y Vel excedente
constante derivado del solo hecho de estar conectado a
la red telefénica v poder recibir lamadas.

El mercado es descrito por un modelo dinamice o juego
dinamico de cineo erapas:

Erapa 1. Una de las coypresas decide entrar o no.

Etapa 2. Ambas empresas acuerdan las tarifas de inter-
conexion.

Etapa 3, Las dos deciden y hacen publicas sus tarifas
pry pp)-

Etapa 4. Los clientes escogen la empresa de su pre-
ferencia.

Etapa 5. Los clientes escogen la canudad de Hlamadas
que haran.

Se denotara por a latarifa de interconexion, es decir,
la que una empresa paga a otra por completar una llamada
y que por ley en México es reciproca (regla decimoctava
del Reglamento del servicio de telefonia local).” La rarifa
de interconexidn tiene que establecerse de comnin acuer-
do entre Jas empresas.

En la etapa 5 el consumidor (5, A) resuelve su problema:

max V' + M + /Un(q)

K1.g

M+t

S»Sl|+p(q+R:y

En la etapa 4 los consumidores escogen su empresa
preferida. Tomamos un consumidor tipo A que vive a
unadistanciae delaempresa 1ral que dicho consumidor
sea indiferente entre la empresa 1 v la cinpresa 2. Los
consumidores gue viven a la izquicrda de « son clientes

P (A

—

S = —p (0.0)

|
de la empresa 1 y los que viven a la derecha de o son
clientes de la empresa 2. Ndtese que o es una [uncién de

A, va que para cada upo de consuinidor puede haber
una participacion diferente de cada empresa.
En la figura 3 se muestra que «(4) separa a la ciudad
en dos zonas que habitan los clientes de cada empresa.
Dado que el individuo of4) es indiferente entre ambas
empresas, su utiidad es la misma para: = 10 2.

V+y—ta—p g, —R+Mng, =V+y—il-u|-pq,— R +ilng,
Simplificando y despejando ¢ obtenemos:
b Ry R A s

- —+—In—=
202 2 2t p




Definimos o, = ufd) v «, = 1-afl)
Asi pues, afA) es la paruicipacion en el mercado de la
empresa 1 en el segimento de consumidores tipe A La

participacion en todo el mercado es:

= (a2

Como era de esperarse, « sera grande si R 7 es pequenio,
R, esgrandeo p, > p;asimismo, la empresa que ofrezca
precios pr menores obtendra mayor participacion en los
segmentos con mayor A.

Solo falta mencionar que la demanda agregada que
las empresas enfrentan son:

1

¢, = [r‘/(/l)q,, oA

En la etapa 3 se determinan los precios de equilibrio.

i = Jatidg, i

;

Las dos empresas maximizan sus beneficios, sujetos a
restricciones del regulader.

A conunuacion se describiran Lres escenarios, corres-
pondientes a tres politicas regulatorias, y se analizara cui-
les son los precios de equilibrio y los electos rediseri-
butivos que resultan de cstas politicas.

El regulador permite el establecimiento de precios en
forma irrestnicta v el regulado esta en la posicion de
llevarlo a cabo porque conoce el A v S de cada clienre.
En este escenario las empresas establecen precios
individualmente en cada segmento de la poblacion carac-
terizada por un valor de A.
En el caso de la empresa 1

menl 1, (A =0 (1

i,

De manera sunilar para la empresa 2.

=2y, —ex [+ e a - )[q'1 —q, ] +a R

De igual forma obtenemos las ecuaciones correspon-
dientes a la empresa 2, es deair, p.y R, Con todo esto
Tenemos Cuatro ecuaciones con cuatro incognitas. La
solucion p, R, p,, R serin los precios de equilibrio.

Las empresa pueden establecer precios diferentes para
chentes restdenciales” 0 << A < ¥
v "clientes comerciales” ¥4 < A < 1.

dos grandes grupos: "

En este escenario, las empresas pueden cobrar dife-
rentes precios a usuarios en diversos grupos, pero no a
los usuarios de un mismo grupo.

La empresa 1 resuelve por separado los problemas:

max [ = J by = 2m 0y, -, ) —rx‘rz.(fff.'n,)[fp -(,",]Jr a‘Rl}di
A - ) )

6

ma [ = Jp{al(pl =2y - f ra ey —m,)[q_, —g ]+, K ¥A
s ;

De manera similar para la empresa 2.

El regulador prohibe la discriminacién de precios:
La empresa 1 resuelve el siguiente problema:

fm[gxl—[ = _[{al(pl =2y, e [+ ooy ia —m )[qr2 g |+ a R A

De manera similar para la empresa 2.

En un segundo articulo continuaremos con ¢l estudio
del caso simétrico y del asimétrico para llegar a las con-
clusiones que se desprenden para la telefonia local en
Meéxico.

“En un exrense articulo, Tovar (1998) hace una critica a la
forma de regulacion v al sinndmero de privileglos que la
ley otorgd a “Telmex én una aparente decisién de sacrificar
la eficiencia 4 cambic de la recaudacién, ya que haciendo
atractiva esta empresa para los inversionsstas el Estado pudo
venderlo 2 inayor precio.

> B su estudio "US relecommunications today”, determina
el impacto de la tecnologia v el cambio de las regulaciones en
las telecomunicaciones en Estados Unidos, que no permiten
un escenaric: que promueva la competencia en este sector.

YWoroch eral (1996) aplicaron un modelo en el que existen
dos empresas con costos Njos v marginales iguales a cero.
Estos supuesios funcionan bajo el razonamiento de que son
dos firmas que operan en la misma area y en condiciones
geograficas Iguales, dado que la tecnologia de produccion
es bien conocida. Las conclusiones de este modele sen que
cuando se aplican las reglas de precios se pueden encontrar
los precios de equilibrio correspondientes. La reciprocidad
por cuota de interconexion evita la doble marginalizacion,
lo que permite que Ja imputacidn sea viable. El excedente
del consumidor en condiciones de reciprocidad serd mayor,
mientras que con imputacion el excedente aumenta o
disminuye segun el tamafo v los pardmetros de la [irma a
la que se hayan suscrito. Finalmente, ambas reglas fomentan




la entrada en la industna.
* De acuerdo con estudios empiricos hechos en Estados Uni-
dos, las elasticidades de la demanda por "acceso” con respec-

10 a la cuota fija mensual (renta) v el ingresos familiar son
muy bajos. Asimismo, se encontraron elasticidades bajas
para el "uso" con respecte al ndmero de llamadas y la dura-
cidn en tiempo de cada llamada. Este uso tan melastico del
servicio umplicarfa que el alejamiento de los precios por
encima del costo marginal no redunda en pérdidas impor-
tantes de bienestar social. Es importante distinguir entre
los términos "acceso” y "uso” con respecto al servicio tele-
fonico. El "acceso™ permite al usuario conectarse alared v
tener 1i posibilidad de hacer v recibir lamadas, mientras
que el "uso” se refiere al ntiners de llamadas y su duracion.
(Que permiten fa transmision de voz en forma digieal via
tibra optica, satélite o microondas. Internet permite la trans-
nusién v recepeion de la informacidn a distancia con una
computadora conectada 2 una linea telefonica ¢ por cable.
En otros paises la competencia en telefonia local ya ileva
algunos anos. Los casos mas espectaculares son los de Fln-
landia v Gran Bretaiia. En estos paises los clientes cuentan
cOn varias opelones, aunque 1os antignos menopolios sigan
siendo mayoritarios. La telefonia inalimbrica se ofrece en
Gran Bretaiia desde 1995, pero en la practica no ha resuliado
una opeidn para la mayeria de la poblacidn; sin embargo,
esto ha estado cambiande en los Gltimos afios.

En Estados Unidos la lev conoada como National Tele
communcations Act de 1996 abrid la posibilidad de la com-
petencia en telefonia local en dos modalidades: 1 través de
una red alterna a la establecida o usando la red telefonica
usual v pagando al operador un precio "justo”. Aunque la
reforma a las telecomunicaciones en Estados Unidos tiene
cuatro afios de aprobada, la competencia se ha podide dar
solo en algunos estados debide a problemas en la deter-
minacion del precio "justo” y alas disputas legales asociadas.
Laelasticidad de la demanda se define como el cambio por-
centual en la cantidad demandada g7 = j7P1, P2, 1) con
respeclo aund variacion porcentual de alguna de las variables
que influven en ella bajo condiciones ceterss pavibus, es decir
la elasticidad con respecto al propio precio, ¢ip/.
 La dermanda cruzada se define come la sensibilidad de q

ante varlaciones de P2 o en la renta. Para el primer caso la

demanda eruzadaes glp2 = (dql1/dq2)p2/q1). St qip2 =
0los blenes son independientes, v s qip2 < 0o qip2 >

0 los bienes seran LOH’]P]BIHQULUlOb o sustitutos, Mlentras,

con respecto al ingreso g7 > 0, se dice que s1 ¢l bien s

rnormal para g/m < 0 se denomina inferior: eonforme

aumentala renta la cantidad consuimuda disminuye. Por otra
parte, g/ > [ se considera un bien de lujo, inientras que

-

0 < .gI < Iseconsidera un bien de primera necesidad.

?Esta regla dice: "Las tarifas de interconexidn entre concesio-
narios de servicio local que prestan servicios en un mismo
grupo de centrales de servicio local, deberan ser reciprocas
slempre que se trate de la provision de servicios, capacidades
o funciones similares entre sus respcctlvas redes” (Lev de
Telefonia Local en México). Es importante cuestionar si
diche procedimiento ororga poder a una de las empresas
contia la otra 0 a ambas en contra de los consumidores.
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