Este trabajo muestra fjm—. ef com/urc a la pobreza no ha eltmi-
nado las desiguale regronales, sino que continda siendo
evidente el des. urfthro n’gﬁo;m[. Para pro[mrlo se tomdé ef
caso de Sonora y sus vegrones en la dltima década. Se estimd la
PO( ez
Ammiya K. Sen. Se midio la desigualdad entre fas regiones y
Hermosillo, la de menor pobreza, con el indice de desequilibrio
de la pobreza vegronal (iner), Los resultados muestran que bubo
incremente de la pobresa en todastas vegiones de Sonera enta
wltima década; el desequilibric aumentd en 26 por ciento, pero

com el merodo de lineas de pobreza v el indice de

en las vegiones agricolas ded sur de la entidad alcanzé hasta 45
por crento, Las cansas del descqinlibrio son la crisis econgmica
de 1995 y las politicas publicas qise concenraron ¢ gasto y la
wversion en las regiones de Flermuosille y la frontera, aban-

donando a las del sur.

El tema del bienestar v la pobreza adquiere cada vez
mayor relevanciaen el mundo v en Meéxico. La principal
razén es que las cifras del Banco Mundial, instirucién re-
conocida en el tema, muesiran que la pobreza, constrituida
por la poblacién cuyo ingreso per capita no alcanza los
730 délares anuales, continud creciendo en la (ltima
década del siglo xx {The World Bank, 2001: 280-281)
hasta alcanzar niveles alarmantes de mds de la mitad de la
poblacion del planeta.

México no fue la excepcion. Al respecto, las estadis-
ticas oficiales sefialan gue la pobreza extrema en el pais
crecid de 13.6 millones en 1992 (ONU-CEPAL, INEGL, 1993:

* Los anteres agradecen fa colaboracion de Javme Ydrez Valdés.
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This article shows that public policies against poverty have

net eliminated regional inequalities, while a regional imba-

lance contnues to be evident. To demonstyate it, the case of
Sonora and s vegions in the lait decade were considered,

The poverty lovel was estimai .K with the method of poverty
fines, and the Sen Pin-dec was sesed. Inequaliry between the
regrons and Hermosillo was measur, ea’ ~Hermosillo being the
regton with less poverty- with the Regional Poverty Imbalan
ce Index (rpif). The results show a poverty increase mn all ihe
regtons of Sonora i the last decade, which imbalarce 1n-
creased 1 26 per cent, but v agricultural vegions to the sonth
of the state, it reached as much as 43 per cent. The causes of
the imbalance vespond to the 1995 economic cvisis and Lo the
public policies that con-centrate cost and investment in the ve-
gions of Hermosillo and the border, abandoning those of the
south.

89) a 26 millones en 1996; mientras que destacados
especialistas estiman el nimero de pobres en mas de 70
millones,' cifra que representaba a mas del 75 por ciento
de los mexicanos y cuya proporcidn supera significa-
tivamente 2 las registradas en varios paises latinoanie-
ricanos con desarrollo similar al de México {véase Lustig,
1999). ;Cuanto aumentaria la pobreza en las entidades
del pais? ;Qué ocurrid en el interior de las entidades?
¢Awmentarian Jos desequilibrios entre las regiones dentro
de las enudades? Preocupados por encontrar respuestas
v con ellas contribuir a la solucién del problema de la
pobreza, tomamos el caso del estado de Sonora y sus
reglones geoeconomicas y nos pusimos como objetivos
del presente trabajo: 1) revisar la evolucidn de la pobreza
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en Sonora y sus regiones en la iliima década del siglo
Xx¥; 2) mostrar st awmentaron los desequilibrios re-
glonales, y 3) sugerir un conjunto de medidas orientadas
a combaur la pobreza. Para medir los niveles de pobreza
y su evolucion utiizamos el método de lineas de pobreza
(LP), v el indice de Sen v, que conjunta los indices de po-
breza global H, v de tntensidad de la pobreza 1.

La pobreza se define como la privacién de un sausfactor
basico o su consumo por debajo de un minimo estable-
cido de acuerdo con una norma. La definicién entrana
cuando menos dos problemas: primero, determinar lo
que es basico, v segundo, establecer el nivel minimo.
Sen explica que el problema se resuelve si al establecer el
nivel minimo se considera que el efecto que alcance la
satisfaccidn de las necesidades del individuo en peor si-
tuacion se traduce en ¢l aumento de sus capacidades ba-
sicas (véase Nussbaun v Sen, 1996). El mivel de sansfaccion
basico considerado se determina a parur de una norma
de consumo de alimentos que contienen los minimos de
requerimientos nutricionales (MRN) establecidos por orga-
nismos especializados como la FA0, a nivel mundial, v el
Instituto Nacional de la Nutricién para México. Estos
requerimientos se traducen en combinaciones de alimen-
tos que conforman canastas® cuyo precio en el mercado,
para una failia upo de 4.9 miembros, constituve la linea
de pobreza extrema.

Lalinea de pobreza moderada o pobreza se estima a
partir del establecimiento de minimos para los otros
satisfactores basicos como vivienda v sus servicios, edu-
cacion v salud. Su precio en el mercado, sumado al de
fos alimentos, constituye la linea de pobreza moderada
o simplemente de pobreza. Esto significa que los indi-
viduos, las familias o los hogares requieren de un ingrese
para acceder a los sausfactores basico. Con base en lo
anterior definimos la pobreza extrema como la situacién
en la que se encuentran los individuos o los hogares cuyo
ingreso es insuficiente para adguinr en el mercado la ca-
nasta de alimentos para satisfacer Jos MRN, mientras que
la pobreza moderada o pobreza sera la situacion en la
que viven ios ndividuos v las familias con un ingreso
insuficiente para adquuirir en el mercado los satisfactores
basicos de alimentacion, vivienda v sus servicios, edu-
cacion y salud, que garantzan la reproduccién biologica
y soctal del individuo.

El método indirecto de identificacion de la pobreza

Existen métodos directos para medir la pobreza. Por
ejemplo, considerande la norma de la nutricién, serian
pobres todos los individuos cuya ingesta diaria de alimen-
tos esté por debajo de fos MrN. Tambien, atendiendo a la
norma del tamafo del hogar, de dos habitantes por cuar-
1o, serian pobres los hogares de uno v dos cuartos con
cinco o mas habitantes. Tendriamos, como consecuencia,
que el nlmero de pobres aumentaria conlorme lo hace
el de las necesidades. Este metodo para medir la pobreza
presenta tres problemas: 1) puede duplicarse el conteo
de pobres, problema que pudicra resolverse parcialmente
tomando el métode de medicion integrado de la pobreza
de Boltvinik; 2) no permite establecer las diferencias de
intensidad existentes entre los pobres, v 3) dificulta la
estimacion de los recursos necesarios para combatirla.
Estos tres problemas impiden. sin duda, la mejor iden-
tificacion de la pobreza.

Por ello en este trabajo consideramos una manera
indirecta de identificar alos pobres con base en el método
de lineas de pobreza (LP) de Amartya K. Sen (Sen, 1976),
que es el mas cominmente aceptado. Este método
consiste en comparar el precio en el mercado del conjunto
de sausfactores que constituven la Lp(z) con el nivel de
ingreso ¥. Sise cumple la condicién: z-y > 0, el
individuo, la familia o el hogar se encontrara en pobreza
extrema ¢ , o pobreza moderada ¢,_, o simplemente
pobreza g.

Los indices para medir
la pobreza

Para estimar cl nivel de pobreza se utiliza con frecuencia
el indice H = ¢/n, que representa el porcentaje de pobres
g respecto a la poblacidn total », con valores entre cero
v uno, 0 <<H<1. Tiene la ventaja de que es muyv ficil de
interpretar v es la razon por la cual, comenta Ravallion
{1996: 1329), continua utilizandose; sin embargo, H tiene
la desventaja de hacer 1iguales a todos los pobres, cuando
en realidad existe desigualdad entre ellos. Esta se mide
cont, que indica el porcentaje de carencia de ingreso del
individuo u hogar en pobreza, denominado intensidad
de la pobreza: 1 = {(zy1)/2, que adquiere valores entre
cero vy uno. Al sumar la carencia de ingreso de todos los




pobres g obtendremos la brecha agregada de la pobreza:
1= (z-¥)/7, que es también un indice de pobreza.

Ambos indicadores nos dan una visién diferente de
la pobreza en un misme momento v para la misma po-
blacién, de tal suerte que st # = 0.5 la pobreza representa
el 50 por ciento de la poblacion; mientras que st t = 0.2
seria del 20 por ctento, dejando sin resolver el problema
de identificacion.

Por lo tanto, debido a que la pobreza plantea los pro-
blemas de conocer la cantidad de pobres, qué tan pobres
son los pobres v estimar los recursos necesarios para com-
batirla, se requiere de una medida que comnbine ambos
indices. Para ello, Sen construye el indice P = HI, cuyo
valor se acota también entre cero v uno. Asi, con los
valores de i e 1 anteriores, el indice de pobreza alcanzaria
un valor de P = 0.1. Encontramos que P es sensible tanto
a los cambios en el nimero de pobres como al mayor
empobrecimiento de los mismos. Otra interpretacion
intercsante del indice de Sen se refiere a que P, mul-
tplicado por la linca de pobreza agregada, cuanuilica el
volumen de recursos, adicionales a los que aportan los
mismos pobres, que requieren para salir de la pobreza.

Las lineas de pobreza

En este trabajo lalinca de pobreza extrema (LPx) se estimo
a parur de los datos proporcionados por los hogares de
la ciudad de Hermostllo y captados en la encuesta sobre
fuerza de trabajo aplicada por el C1AD en 1982* a los ho-
gares, que incluyé datos sobre ingresos y gastos por tipo
de alimentos v bebidas, vivienda y sus servicios, transpor-
te, educacion, salud, ropa, calzado, muebles y otros. A
partir de los resultados se estimd una (Lrx) igual al costo
promedio de una canasta de alimentos para un hogar de
4.9 miembros v se fue actualizando cada afic con los in-
dices de precios por rubro de gasto del Banco de Mexico.
Con base en este procedimiento estumamos {LPx) para
1990 en 546 pesos mensuales corrientes, equivalentes a
1.95 salarios minimos (sv), mientras que para 1998 aumen-
16 a 2 454 pesos, es decir, 2.92 sM.

La linea de pobreza moderada o de pobreza (Lp) se
obtuvo siguiendo el mismo procedimiento y resulté iguai
al costo de la canasta de alimentos, los gastos en vivienda
y sus servicios, salud v educacion, y ascendid en 1990 a
879 pesos corrientes (3.14 sM), en tanto que para 1998
alcanzd los 4 132 pesos (4.92 sm). Estos datos muestran
que el esfuerzo en sM para mantener un nivel de consumo,

de por st deteriorado desde las crisis de los afios ochenta,
aumenté para los asalariados en cerca del 50 por ciento
para no caer en pobreza extrema y en poco menos del
57 por ciento para evitar la pobreza moderada o pobreza.
Cabe decir que este procedimiento de actualizacion de
las lineas de pobreza lo han utilizade diferentes autores®
como Bolwvinik, Hernandez Laos y Levy para estudios
sobre la pobreza en Mexico. Por ultumo, para estimar
los niveles de pobreza, comparamos el ingreso por hogar,
ajustado por grupos de ingreso obtenidos de los tabulados
tematicos por hogar del censo de 1990 para cada region
v actualizados con base en dos hipotesis: 1) el ingreso de
las familias crecio durante {os noventa a una tasa anual
igual ala tasa inflacionaria de las canastas que constitu-
ven las LP; 2} el ingreso crecio a la misma tasa que el su
de la zona econdmica B, que incluye a los municipios
con mas de las dos terceras partes de la poblacion de la
enuidad.

Las regiones de Sonora

El estado de Sonora cuenta con 72 municipios v ocupa
el segundo lugar del pais en extension territorial, después
de Chihuahua. Su poblacién en el afio 2000 ascendié
a 2 216 969 personas (INEGI, 2001), poco mas del 2.2 por
ciento del total nacional, de las cuales el 37 por ciento
constituyd la poblacion econdmicamente activa (PEA).
La pEa ocupada se distribuye por sectores en 15.9 por
clento primario, 29.4 por clento secundario, 51.3 por
ciento servicios v 3.4 por ciento en PEA no especificada.

Para lacilitar el analisis comparative hemos conside-
rado 12 regiones geoecondmicas de Sonora (hgura 1),
atendiendo a la regioualizacion realizada por la antigua
Secretaria de Programacion v Presupuesto:® 1. Destertao,
2. Rio Altar, 3. Froniera Centro, 4. Frontera Norte, 5.
Rio Sonoray San Miguel, 6. Sierra Alta, 7. Hermosilio,
8. Centro, 9. Sterra, 10. Guaymas-Empalme, 11. Yaqui-
Mayo, v 12. Sierra Baja. La clasificacion economica de
las regiones la podemos hacer utilizando el criterio de la
actvidad que absorbe la mayor proporcidn de pEA ocu-
pada de acuerdo con la siguiente clasificacion de las re-
giones: mas de la mitad de la PE4 se ocupa en acuvidades
del sector primario; Pa s1 las actividades mencionadas

ocupan una proporcion mayor gue cada uno de los sec-




Frontera Norte

Fuente: Plan Estatal de Desarrcllo Econémico del gobierno del estado de Scnora, 1985.

Yaqui-Mayo

i

tores restantes. Aplicamos el mismo criterio a los otros
sectores y lendremos | y o1 para el secundario, y sy ps
paralos servicios. En el cuadro 1 observamos que Sonora
pasé de ser una economia predominante en servicios en
199C a otra completamente dominada por los servicios
en el afio 2000, debido a que poco mas de la mitad de Ja
PEA se ocupaba en csa actividad.

Las regiones observan un cambio cualitativo puesto
que en 1990 existian siete de ellas en las que predomi-
naban las actividades primarias, mientras que en el 200C
el nimero se redujo a cinco por haberse convertido 1a
region Yaqui-Mayo, la mias grande de ellas, en prestadora
de servicios. Esta reconversion no fue precisamente pro-
ducte de la modernizacién, sino mas bien del ahonda-

I:mldad 2000 B 1990

Poblacion Ocupades  Clastficacion % delarea Ocupados Clasificacidn 9% de la pea

toral actividad mds en la actividad

importante més importante
| Sonora 2216969 810 424 S 51.3 h62 386 s 490
| Desterto 256 957 97 140 rs 48.0 60 813 PSs 27.9
Rio Altar 21 664 7 826 Ps 368 3330 PA 347
Frontera Centro 247 801 84 852 Pl 47 2 54 157 1 383
Frontera Noute 123037 44 137 S 46.7 28 715 Pl 26.7
Rio Sonora y San biguel 37 179 13 346 DA 46.0 10 650 PA 297
Sierra Alra 24 414 7 841 PA 34.2 7 624 PA 471
Centro 10 765 3797 PA 40.4 3711 A 50.3
Hermosille 609 829 234 996 S 60.5 146 852 s 355
Sierra 14 8§94 4617 A 381 3993 A 55.5
Guaymas-Empatme I8C 316 65 264 1’5 48.5 52253 IPA 26.4
| Yaqui-]\fhyl) 686192 236745 S 51.8 176 331 PA 297
| Sierra Baja 33919 9 863 A 44.2 8 677 A 61.5

Fuenle' Estimacicnes propias con base en xiy xi censos generales de poblacidn y vivienda, estade de Senora, 1990 y 2000,




miento de la crisis agricola de mediados de la decada de
los noventa por causa del problema de las carteras ven-
cidas de los agricultores, que se tradujo en mavor restric-
cion del crédito para las actividades agropecuarias.® En
ia actualidad, en siete de las 12 regiones predominan los
servicios, tendencia observada tambien para México v sus
entidades segin el censo de 2000. Por dlumo. el cuadro
1 nos muestra a la Frontera Norte v la Frontera Centro
como las regiones en las que predominan las acuvidades
industriales desde 1990,

La cuantificacion de la pobreza

De acuerdo con ¢l indice de Sen, la pobreza en Sonora
en 1990 (cuadro 2} era de p = 0.1131, en tanto que a la
pobreza extrema le correspondio p = 0.0357. Destacan
la Sierra Baja, Rio Sonora v San Miguel v la gran region
Yagui-Mayo como aquellas con mayor nivel de pobreza
y pobreza extrema; mientras que Hermosillo y las dos
regiones [ronterizas aparecen como las menos pobres.
Los cambios de ia tlinima década muestran que pudo
haberse observado el crecimicnio de la pobreza en todas
las regrones de Sonora hasta un valor de p = 0.217. Lo mas
preocupante es que la pobreza extrema crecio mas rapido,
pues si en 1990 representaba el 31 por ciento de la po-

breza, pudo alcanzar el 45 por ciento en 1998. Esto sig-
aifica que muchos pobres se convirtieron en pobres ex-
tremos vy que ¢n éstos la insuficiencia de ingreso aumentd.

La pobreza y los desequilibrios vegionales

Es importante medir los cambios en el nivel de pobreza
como Jo hemos hecho; sin embargo, es conveniente revi-
sar tambieén la diferencia en intensidad del fendmeno en-
tre las regiones para comprobar i disminuyeron o, por
el contrario, sc acentuaron durante la Gltima década. Para
tal proposito consideramos una medida que llamaremos
indice de desequilibrio de la pobreza regional:

IGPR = Prz/ Prm - 1x 100,

donde:

Pri = indice de pobreza de la regidn 4

Prm = indice de pobreza de la regién me=nos pobre,
Hermosillo en este caso.

Por lo tanto, el IDPR representa el porcentaje en que
la pobreza de la region 1 es mayor respecto a la region de la
entidad en mejor situacion. Las estimaciones se presentan
en el cuadro 3, en el que se destacan varios aspectos: 1) el
IDPR muestra que en 1990 las regiones de Sonora fueron
en promedio mis pobres en 21 por ciento respecto a
Hermosillo, mientras que en conjunto la frontera {Fron-

|
1
|

i Regiones Pobreza Polreza
} extrema P {1990)
rx {1990)
| Sonor 0.0357 0.1131
i Deswerio 0.0291 0.1035
. Rio Alrar 0.0204 0.1029
l Frontera Centre 0.0251 0.0953
| Frontera Norte 0.02553 0.0869
|
i Rio Sonora v San Miguel 0.0432 0.1338
¢ Sierra Alta 0.0309 0.0965
Hermosillo 0.0253 0.0932
Centro 0.0314 0.1132
Sierra 0.0419 0.0991
Guaymas-Empaline 0.0459 0.1299
Yaqui-Mayo 0.0426 0.1249
Sterra Baja 0.0441 0.1409

Pobreza indice » Indice p
extrema hipétesis a hipétesis &
P (1998) 1998 (1998)
0.0973 0.1670 0.2170
0.0840 0.1521 0.1976
0.0770 0.1554 0.2036
0.0836 0.1585 0.2073
0.0792 0.1429 0.1870
0.1187 0.2084 0.2704
0.0850 0.1472 0.1913
0.0707 0.1326 0.1712
0.0944 0.1745 0.2271
0.1035 0.1631 0.2114
0.1218 0.1944 0.2542
0.1212 0.1943 0.2522
0.1197 0.2028 0.2642

" Hermosillo es fa region con menor indice de pobreza en la actualidad,
FUENTE" Camberos C., CIAD, 1998: "Cnsis, ajuste econdmico y pobreza regional en Sonora”.




tera Norte y Frontera Centro) tuvo menores diferencias
con Hermosillo, en ranto que ¢l sur (Guaymas-Empalime,
Yaqui-Mayo y Sierra Sur) alcanzaron los mayores IDPR;
2) el IpPR es mayor en 1998 para todos las regiones con
cualesquiera de las dos hipotesis de crecimiento del ingreso,
lo cual es muesira clara de que se mntensificaron los dese-
quilibrios regionales durante la Gltima década; 3) las regio-
nes del sur de Sonora: Guaymas-Empalme, Yaqui-Mayo
vy Sierra Sur, que con los mayores IDPR continuaron incre-
mentando en 1998 sus diferencias con Hermosillo; 4} el
incremento de la pobreza en todas las regiones de Sonora
en la década de los noventa, en lugar de 1gualatlas, las ha
polarizado.

— : -
Regiones IDPR IDPR IDPR
(1990) (1998} (1998)
hipotesis A hipotesis b

Sonora 21.35 25.94 26.75
Desierto 11.05 14.70 15.42
Rio Alwar 10.40 17.19 18.92
Frontera Centro 222 19.53 21.86
Frontera Norte -6.75! 7.77 9.23
Rio Senora y

San Miguel 43.56 57.16 57.94
Sierra Alia 354 11.0 11.74
Hermosille 0.00 0.00 0.00
Centro 21.46 31.59 32.65
Sterra 6.33 23.0 23.48
Guavmas-Empalme 3938 46.6 48.48
Yaqui-Mavo 34.01 46.5 47.31
Sierra Baja 50.21 52.94 54.32
' El signo negativo significa que la regiontenia un indice de pobreza

menor que Hermosillo en 1280, De heche era la tnica region.

Fuente: Camberos C., ciap, estimaciones propias con hase en el

cuadro 2

Factores que explican el awimento de la pobreza

El aumento de la pobreza se debe sin duda a la caida de
los ingresos reales de la poblacion por efecto de la crisis
de 1995; sin embargo, et shondam:ento de las diferencias
regionales puede ser producto de las politcas de adminis-
traciones publicas locales econdmica y socialmente equi-
vocadas, principalmente de la encabezada por Mario Bel-
trones, que concentro el gasto pablico en Hermostlla” y
en la frontera v reorientd el magro crecimiento econd-
mico hacia actividades de la maquiladora y los servicios,

descuidando al sector agropecuario de gran importancia
en siete de las 12 regiones de la entidad, incluida la mayor
region de Senora, la Yaqui-Mayo.

El problema de la recrientacién de la economia estriba
en que la mayeria de los empleos generados son en
servicios de baja calidad, s1 nos guiamos por las estadisticas
referidas a las remuneraciones y las prestaciones, va que
proporcionan al trabajador un ingreso por debajo de la
linea de pobreza definida por el Conapo (Conapo-cha,
1994) y reconocida oficiaimente de dos salarios minimos.
Al respecto, un estudio sobre el mercado laboral en So-
nora muestra que siete de cada 10 nuevos empleos genera-
dosalo largo de la Gltima década eran informales (Vega,
s.£). También se observd que la poblacién ocupada que
recibe ingresos menores que dos salarios minimos crecid,
de acuerdo con el censo de 1990, de representar un por-
centaje menor del 40 por ciento se elevo, seguramente por
efecto de la crisis de 1995, a poco mas del 50 por ciento
en 1996 det toval de empleados (Garcia de 1., 2001: 44).

Estos resultados pueden exphcarse a la luz de la hi-
potesis del crecimiento de la informalidad del mercado
de trabajo, con base en el indice de informalidad del
empleo (lE):

IE = (ET-EF)/ET x 100
definido éste como la proporcion de los empleos in-
formales (g1) sobre los empleos torales (ET), donde: EF =
empleos formales y e = £T-EF = empleos informales; por
lo tanto, si se cumple la condicion 172000 > 11990 ello
significa que aument6 el grado de informalidad del mer-
cado de trabajo y el crecimiento de la pobreza es una de
sus consecuencias. La intensidad de la informalizacion
se obtiene mediante la relacidn: 1E2000/121990. Para pro-
bar lo anterior tomamos primero los datos del censo de
1990 referidos a la ocupacion total de 562 198. Luego
obtenemos los empleos formales sumando los asegurados
permanentes del mss, los proporcionados por el 15ssTE
{(empleados del gobierno federal en Sonora) y del
1555 TESON (afilia a los empleados de la administracion pu-
blica estatal y municipal de Sonora, los trabajadores ma-
nuales y académicos de la Universidad de Sonora v otras
nstituciones de educacion superior publica), cuyo ndime-
ro ascendid a 382 203, de los cuales 87 por ciento
pertenecia al Mss." En el afio 200C la ocupacion aumento
a 810 424, mientras que los empleos formales sumaban
430 C84.

Con estos datos encontramos que IE1990 = 32 por
clento; NE2000 = 47 por ciento y la intensidad = 47 por




ciento. Estos resultados nos indican que la intormaliza-
c16n del sector laboral se intensifico en 47 por clento
durante la tltima década. Ello explica en buena parte la
caida del ingreso real de Ja poblacion y el aumento del
porcentaje de los ocupados que percibe menos de dos sa-
larios minimos, v también parcialmente, el aumento de la
pobreza observado durante el pericdo.

¢Que hacer para combatir la pobreza y evitar que
crezean los desequilibrios regionales como ha ocurrido
en la presente década? Tendremos que considerar tanto
los costos de combate a la pobreza como las medidas y
Acclones concrelas por Instrumentar €n las regiones.

—
Regiones Costos de Costos de pobreza
pobreza extrema’
Parniclpacion 1998 Participacién 1998
(%) {%}

JSonom 100.0C 877511 158 100.00 244 661 202
Desterto 9.80 85987 215 9.29 22720498
Rio Altar 1.04 9152 845 0.88 2150935
Frontera Centro §.7C 76 394 066 7.82 19 144 094
Frontera Norte 4.62 40 367 962 437 10688 481
Rioc Senoray

San Maguel 263 23067615 257 6129272
Sterra Alta 1.55 127211379 144 3513002
Hermosille 19.83 173 987 344 18.26 44 688 343
Centro 0.76 6676 287 0.7¢ 1725060
Sterra 0.88 7 708 959 395 2344917
Guayinas-Empalme 11.23 98585 916 12,00 29368 871
Yaqui-Mayo 36.69 323072008 3943 95545152
Sierra Baja 2.27 19 892 928 229 5600293
Costos de la pobreza como porcentaje del Pige 1990 = 3.82 por ciento.
Coslos de la pobreza como porcentaje del pise 1998 = 5.82 por ciento.
Costos de la pobreza extrema como porcentaje del pise 1980 = 0.75
por clento.

Costos de |la pcbreza extrema como porcentaje del piee 1998 = 1.62
| por crento.
Nota. La pobreza incluye pobreza extrema vy pobreza moderada.
' A precios de 1990 para pobrezay pobreza extrema, con el propésito
de conocer el incremento real.
Fuente: Estimaciongs propias con base en el método de lineas de
pobreza (Lp) .

Los costos

Junto con las estimaciones del nivel de pobreza, es impor-
rante tener la cuantificacién de ingreso que necesitan los

pobres para abandonar 1a situacion en la que viven. E]
indice de Sen (P) nos perinite estimar el velumen de re-
cursos urilizados para combatir la pobreza, cuyos resulta-
dos mostramos en el cuadro 4, en el que destacan: 1) las
tres regiones que conforman el sur de la entidad, el otrora
granero de México, la regién Yaqui-Mayo, y asentamien-
to de grandes grupos indigenas, Guaymas-Empalme v la
Sierra Baja requieren poco mas del 50 por ciento de los re-
cursos destinados al combate a la pobreza extrema y la po-
breza, por lo que debera ponerse especial énfasis en ellas;
2) los costos reales de combate a la pobreza, como por-
centaje del PiB, se incrementaron del 3.8 en 1990 al 5.8
por ciento en 1998, correspondiéndole ala pobreza extre-
ma el 0.75 por clento y el 1.62 por ciento respectivamente.

Medidas

Asistencialistas. Se deberd reconocer que hay grupos muy
vulnerables en las regiones y que requieren de atencién
mas directa los grupos gue se encuentran en pobreza ex-
trema, a los cuales habria que hacerles llegar los recursos
monetarios y/o en especie de manera directa y perma-
nente. Si esta practicandose esta politica serd muy sano
evaluar su efliciencia en el sentido de medir el volumen
de recursos empleados y la cantdad de poblacién aten-
dida en cada region. Se conocen las desviaciones en que
se ncurrié en otras admirustraciones con los recursos
destinados a combatir Ja pobreza y la marginacion, situa-
c16n que no debe ocurrir en lo sucesivo, En esta tarea es
recomendable acudir a las experiencias de organismos
que se han dedicado desde siempre a prestar ayuda a los
grupos de pobres y marginados. Ello ahorraria tiempo y
evitariala duplicidad de tareas, o la puesta en practica de
acciones que no han resultado en el pasado. Al respecto,
sila pobreza extrema es pobreza por hambre, la medida
consistiria en hacer llegar alimentos a las familias que
padecen dicha situacién, principalmente en las regiones
del sur de Sonora. En este renglén existe la experiencia
desarrollada por organismos comeo los bancos de alimen-
tos, tan mencionados recientemente, aunque con muchos
anios de operar en ciudades de nuestro pais, los que po-
drian encabezar esta tarca, en tanto que el gobierno los
apoyaria proporcionando los medios para su operacion,
de manera permanente e independiente.

Generacicn de empleos. Una de las causas del aumento
de la pobreza en nuestro pals, y Sonorano es la excepcion,
es la falta de empleos bien remunerados. Considérese al




respecto que en la enudad actualmente cerca del 47 por
ciento de la poblacion ocupada tiene un ingreso menor
que dos salarios minimos, que por definicidn estaria en
pobreza. A esta cifra agregariamos los desempleados con-
fesos (abiertos), de tal suerte que se requiere la generacién
en el estado de Sonora de més de 30 mil empleos anuales
en los siguientes 10 aflos para absorber a la tuerza de ra-
bajo que se incorpora por primera vez, alos desempleados
y aunaparte de los informales. Es importante anotar en
este punlo que un porcentaje cercano a la nutad de los
empleos se debe gencrar en las tres regiones del sur de la
entidad a partir de la recuperacion de la actividad de!
sector agropecuario v atendiendo a dos problemas: 1) el
endeudamiento de los pequenios y medianos producto-
res, agravado con el burd de crédito, que impide que flu-
yan los recursos para la reactivacidn de la acuividad agro-
pecuaria, y 2) ¢l rentismo, por medio de un nuevo sistema
de redistribucidn de los recursos crediticios y del agua que
dé preferencia a nucro y pequefios productores sin que
el régimen legal de tenencia de la tierra sea un obstaculo.

De supervision del gasto piblico. Con los recortes pre-
supuestarios observados en diferentes ocasiones v la
discrecionalidad en la uwtilizacion del gasto publico por
la falta de controles reales, se corre el riesgo del desvio de
los recursos destnados alos pobres, por lo que es necesa-
r1o crear una comision cludadana encargada de supervisar
la uulizacion de los recursos publicos a favor de la po-
blacién mas necesitada.

A lo largo de este trabajo hemos demostrado que en las
regiones de Sonora la pobreza extrema y la pobreza
crecieron durante la tiltima década, siendo las lacalizadas
ensur del estado, en las que se concentra la mayor canti-
dad de poblacion, las regiones que presentan fa peor situa-
ci6n de pobreza y pobreza extrema. También hemos
encontrado que se han mntensificado los desequilibrios
de todas las regiones respecto a Hermosillo. Los {actores
que llevaron a dicha situacion son la crisis de 1995 y los
Jusies macroeconomicos para combatirla, el ahonda-
miento del proceso de informalizacién del mercado labo-
ral y, linalmente, la concentracion del gasto publico en
la region de Hermosillo.

Las medidas para combatir la pobreza implican inicial-
mente una nueva actitud frente al problema: aceplar que
es una situacion grave, que requiere de atencidn inmediata

v de manera prioritaria. Ei combate a este flagelo com-
prende una amplia gama de acciones tanto asistencialistas,
paraatender de inmediato alos grupos en pobreza extre-
ma en una escala mayor que la realizada hasta ahora,
como de cambios en las politicas de gasto piblico, para
impulsar principalmente al sector agropecuario v a las
regiones que durante las Gltimas dos administraciones
han recibido poco apoyo. Finalmente, es necesario enfa-
tizar que, dadas las experiencias en la entidad, el éxito en
el combare a la pobreza exige una mayor eficiencia v ho-
nestidad en el manejo de los recursos, para lo que se pro-
pone la creacion de una comisién ciudadana para super-
visar la unlizacion de los recursos destinados alos pobres.

'Boltvinik y Hernandez (1999) v Aguilar (2000: 76) estimaron
la cifra para 1996,

* Coplamar elabord en 1982, 15 canastas que contenfan los
mrN de 2 082 kilocalorias y 35.1 gramos de proteinas per
capita por dfa, norma que se ha mantenido durante las 1lii-
mas dos décadas (Coplamar, 1982: 102-156).

' Para una mayor explicacién de la encuesta v sus resultados
véase Camberos (1984).

* Hernander Laos explica este aspecto con detalle en "La
pobreza en Mexico”, 1992, pp. 404 y 405.

*Municipios que comprende cada region. Desierto: Caborea,
San Luis Ric Colorade v Plutarco Elias Calles; Rio Altar:
Alrar, Aul, Oquitea, Pitiquite, Saric y Tubutama; Fromters
Centro: Benjamin Hill, Cucurpe, lmuris, Magdalena, Noga-
les, Santa Ana, Santa Cruz v Trincheras; Fronrera Norze:
Agpua Prieta, Bacoachi, Cananea, Fronteras, Naco y Nacoza-
ry; Rio Sonora y San Miguel: Aconchi, Arizpe, Banamichi,
Baviacora, Carbd, Huépac, Opodepe, Rayén, San Felipe,
San Miguel de Horeasitas y Ures; Sierra Alta: Bacadéhuachi,
Bacerac, Bavispe, Cumpas, Divisaderos, Granados, Huachi-
neras, Fuasabas, Moctezuma, Nicort Chico, Tepache y Vi-
Wa ITidalge; Hermosillo: Hermositlo; Ceneror La Colorada,
Mazatin, Onavas, San Javier, San Pedro de l2 Cueva, Soyo-
pa, Suaqui Grande, Villa Pesqueira; Srerra: Arivechi, Bacano-
ra, Sahuaripa y Yécora; Guaymas-Empalime: Guaymasy Em-
patme; Yagur-Mayo: Bacum, Cajeme, Erchejoa, Huatabam-
po, Navojoay San Ignacio Rio Muerto; Sterra Bapr: Alamos,
Quirtego v Rosario Tesopaco.

“ Véase para mayor informacién en este punto Camberos
(1999},

" Véase al respecto a Rodriguez (1998).

¥ 1Mss, Coordinacén de Afillacidn y Vigencia, Delegaciones
Regionales, Estatales y del Distrito Federal.

Aguilar, G., Desigualdad y pobreza en México ;son inevitables?,
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