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Este trabato muestra qiie el com bat c ala pohre:a no ha elimi­

nado las desigualdadcs ;'cglOnLiles', S/.nO que cont inua siendo 
euidente el descquihbno regIOnal. Para probarlo se tomo el 
caso de Sonora y susreglOnes en I.a uluma decada. Seestimo la 
pobrez.i con el metodo de lineas de pobreza y el indice de 
A mclrlya 1<. Sen, Se midio La desigualdad entre Las rcgiones y 
Hermosillo, La de m enor pobreza, con el indice de desequtl tbrio 
de La pobreza regional (w{'/i). Los resultados muestran quehubo 
incremento de La pobreza en totlas las reglOnes de Sonora en fa 

ultima decada; el descqu ilsbrio aumento en 26 por ciento, perc 
en las reglOnesagricoLas del sur dc/a enudad alcanzo basta 45 
por ciento. Las causas deldescqiulibn o son ia crisis economu:a 
de 1995 y las poliu cas pubhc«, qlle conccntraron d ga}{Q y I.a 
triuersiort en Las reglOnes de Hermosillo y La frontera, aban­
donando a Las del sur. 

1nLrodu ccinn 

EI terna del bienest ar y 1.1 pobrcza adquiere cada vcz 
m ayor relevancia en el m undo yen Mexi co . La principal 
razc n es que las cifr .is del B,ll1 CO Mundi.il , in stitu cion re­
conocida en el tern", muesi ran que la po breza , cc nsu tuida 
por L\ p oblacicn cuyo ingrcso per capita no alcanz .i los 
730 dola res anuales, co ntin uo cr ec icrido en la ultima 
decada del siglo xx (The W orld Bank, 200 1: 280-281) 
hasta alcan zar uivelcs alarrnantes de mas de la m itad de la 
poblaci6n del planet.i . 

M exico no fue l.i cxce pcio ri . AI resp ecto , las estadis­
tica s of iciales senaLlIl que 1.1 po breza ext rem a en el pal s 
creelo de 13.6 milloncs t' 11 1992 (ONU-CEPAL, IN EG1, 1993: 

,;. Losarltores agradeuJ I la wlabomclon deJazrne Yanez Valdes. 

obre a y deseq i ibrios 
re · nale en 5 nora* 

M ARIO C AMBEROS CASTRO 

J OAQu iN BRACAMONTES N EVARES 

This article shows that public policies agamst poverty have 
not eliminated regional inequalities, willie a regional. irnba ­

Lance continues to he euident. To demonst rate it, the case of 
Sonora and ItS regions in the last decade were considered. 
The poverty lcuel was estim ated uu tb the method of poverty 
lin es, and the Sen P in -dex • '(1S used. Inequality between the 
regIOns and Herm osillo was measured - Hermosil!o bemg the 
regIOn wah Less poverty- with the ReglOnaL Poverty Imbalan­
ce Index (RP/1. The resultssboic a pov erty increase in aIL the 
regions of Sonora tn the Last decade, which imbalance in ­

creased in 26 per cent, but trI agriculturedregionsto the south 
of the state, It reached as much as 45 per cent. The causesof 
the imbalance respond to the 1995 econom ic crisisand to the 
publicpolicies that con-centrate cost and investment in the re­
gLOns ofHermosillo and the border, abandoning those ofthe 
south. 

89) .i 26 mi llones en 1996 ; mi erit ras que destacad os 
especialistas estiman el nume ro de pobres en m as de 70 
mi llones,' cifra que rep resent.iba a mas del7S por ciento 
de los rnexican os y cu ya proporcion supe ra sign ifica­
t i\i amen te a las registradas en varios paises latin oam e­
ric.inos con desarrollo simil ar al de M exico (vease Lusti g, 
1999). (Cua llto aumentaria la pobreza en las ent idades 
del pai s? (Qu ~ oc u rr i6 en el interi or de las emidades? 
(A ume ntad an los desequilibrios ent re las regiones dentro 
de las en u dades? Preocupados pOl' encont rar respu estas 
y co n ellas co nt r ibuir a la so luc io n de l problema de la 
po brcza, t ornamos el caso del estado de Sonora y sus 
regiones geoeconomicas y n os pusirn os co mo o bjet ivos 
del prcsentc t rabajo : 1) revisarla evo lucio n de la pobreza 
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en Sono ra y sus regiones en la ul tima decada del siglo 
XX; 2) m ost ra r si aume n tarori los desequilib r ios re­
gio nales , y 3) sugerir un co rijun to de m edi das orien tadas 
a co rn bati r [a p ob reza. Para medir los n iveles de po b reza 
y su evoluc io n ut iliz.un os el mer odo de lineas de po brez .i 

(LP), y el in dicc de Sen 1', que eon ju n ta los indices de po­
br eza glo ba l H, y de in tcns idad de la pobreza I. 

Dcl ii icio 1 de pobn:z:.1 

La pobreza se defi ne co mo la privacion de un sa tistac tor 
bas ico 0 su co risurno p o r debaj o de un rninimo esta ble­
cido de acue rdo con u n.i norma . La de fin icio n entraiia 

cua ndo m en o s dos pro blemas: p rimero , det erminar 10 
que es basico , y segundo, es ta blecer el nivel m inirno . 
Sen exp lica qu e el pro blema se res ue lve si al esta blece r el 
ni vel rn inimo se co ns ide ra q ue el efecto q ue alca nce la 
satis laccio n de las n eccsid ades del individuo en peor si­
tuacion se t r ad uce en el .iu mento de sus eapacida des ba­
sicas (vease N ussb au n y Sen , 1996) . EI ni vel de sarisfaccio n 
basico considerado se deterrnina ;\ pa rtir de una norma 
de co nsume de .ilimentos que co n tienen los minirnos de 
req ue ri rn ientos n uuiciona les (MRN) esta blecidos por o rga­
n ismos especializ.idos co m o la rAO, J ni vel mundia l, y e1 
In sti tu to Nacio rial cit la N utric io n para M exi co . E stos 
requerirn ien tos se i r.iducc n en co rnbi nacio nes de alimen ­
tos que co nforman canastas cuyo p recio en el m ercad o , 
para una fam ilia tip o de 4.9 mi ernb ros, co nstit uye la linea 
de pob reza \'Xtre m .l. 

La Hnea de po brcz a lll a derada 0 pabreza se estimJ a 
parti r del esrableci m iento de minimos para los ot ros 
sa tisfacLo res basicos co mo vivien da y sus servicios, edll­
cJcio n y salud . Su preeio en el m ercado , sumado al de 
los ali l11e ntos, co n<;lituyt' la lin ea de pobreza m oderada 

o simp lcmentl' de po brcz,l. Esto sign ifica q ue los indi­
vid uos, las Llln ili,lS 0 los h o gan~ s re quie ren de un in greso 
para acce der a los saLisL\cro res bas ico. Con base en 10 
anterior definimos ]a p ob reza ext rem,l co mo 1a sit uacic')ll 
en 1a que se enc uentran los in div iduos 0 los h ogares cuyo 
in greso es ins uf icienLe para ad qui rir en el m ercado la ca­
IlJs ta de ali lllemos p-U-d sat isLlce r los MRN, mi entras que 
]a po breza m ode, ad,l 0 pobreza se ra 1.1 situJcio n en ]a 

que viven ios indi v iduos y bs fJ m ilias co n un ingreso 
in sufiClel1le p ara 'ldqUlrir en cI m ercado los satis[actores 
baslcos de ,l!imentac i6 n, viv ien da y sus serv icios, edu­
cacion y salud, qu e garan Lizan la rc prod uccio n bio lo gica 
y soc ial del individ uo . 

T
 

El rnetodo irulirecto de idcnllficaclon de la pobreza 

Exist en m et odos d ir ecLos para m edir la p obreza . Por 
ejern plo, co ns iderando [a norma de la nutrici o n , ser ian 

pobres todos los individuos cuya in gest a diaria de alime n­
tos este por deb ajo de los MRN. T arn bien, ate ridiendo a la 
norm a del tarnafi o del ho gar , de dos hab itan tes por cuar­
to, sed an p abres los hogar es de un o y dos cuartos co n 
cinco 0 m as habitantes. T endriarnos, co mo co nsecuencia , 
que el nurnero de pobres aurne ntaria con lorme 10 haee 
el de las n ecesidad es. Este rnetodo para m edi r la pobreza 

p resenta tres p ro blemas: 1) pued e duplicarse el co n teo 
de pob res, p ro blema que pudicra resolverse p arcia lmente 
tornando el rn ei.odo de m edicion inrcgrado de la pobreza 
de Bo lt vini k ; 2) no permi re esta blecer las diferencias de 
intensidad cx is ten tes entre los pobres, y 3) dificulta la 
estimacion de los recu rsos neeesar ios para co rn b at ir la. 

Estos tres problem as im piden , sin d ud a, la m ejo r iden ­
tifi cacion de la pob reza . 

Po r ello en es te t rabajo co ns ide ramos una m anera 

in direct a de identificar a los pob res co n base en el m etodo 
de lln eas de pobreza (LP) de Aman ya K. Sen (Sen, 1976), 
que es el m as co rnun men te aeep tado . E st e m etodo 
co nsiste en compJrar el precio en el m ercado del conjunto 
de satislac tores q ue co ns tituyen [a LP(z) co n el ni vel de 
ingreso y . Si sc cum p le Ia co nd ic io n: z-y > 0, el 
indi viduo , la familia 0 el h ogar se encontrara en pobrez a 
ex tre m a q. , a pobreza lll oderad a q , 0 sim plememe 

, :I. un 

pobreza q. 

Los {ndicespara medir 
la pobreza 

Para est im ar cl ni vel de po breza se utiliza co n frecu en cia 
el indice H = q/n , que rep resenta el porce ntaje de pobres 
q respecto a 1a po blacio n total n, co n va lores en t re cero 

y uno , 0 <H < 1. Tiene la ve ntaja de que es muy f.leil de 
interpret ar y es 1a rn on p or la cual, co m enta R ava11ion 
(1996 : 1329), co m in lld utili za nd ose; sin em bargo, H tien e 

la desventaj a de haccr iguales a wdos los pobres, w ando 
en realidad eXlste desigualdad en t re e11os. ESLa se mide 

co n I , que indica e1porcentaje de ca rencia de ing reso del 
individuo u hogar en pobre7,a, den ominad o inten sidad 
de la po brez ,l: I = (;-:-yi)/z, q ue adquiere valo res ent re 
cero y un o . Al sumar la care ne ia de in greso de Lodos los 
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pobres q obrendre rnos la brecha agregada de la po breza: 
J = (z-y)/z, qu e es tamb ien un indice de pobrez.i, 

Ambos indicado res nos dan un a visio n diferente de 
la pobreza en un mism o m omern.o y par a la misrna po­
blacion , de tal suerte que si H = 0.5 lapobreza representa 
el 50 pa r cien to de la po bl acion; mi entras que si I = 0.2 
ser ia del 20 po r ciento , de jan do sin resol ver el p ro blema 
de ident ificac iori . 

Par 10 t anto, debido J que la pob reza plantea los p ro ­
blem as de C0 110CtT b c.in tidad de pobres, que tan pobres 
son los po bres y est irn .ir los rccursos n ecesar ios para co m ­
batirla, se requ ierc de una mc d ida que co mbine am bos 
Indices. Para ello , Sen co ri st ruye el indice P = HI , cuyo 
valo r se aceta ta m bien en t re cera y u no . Asi, ca n los 
valo res de H e I an teri o res, cl indice de po breza alcanzaria 
un valo r de P = 0 .1. Enco ntrarnos qu e Pes sens ible t anto 
a los cam bios en el numero de pobres co mo al m ayor 
em po brecim ien to de los mismos . O t ra in terp retacion 
int ercsante del Ind i ('(~ de Sen se refiere a que P, rnul­
uplicad o po r \., linea de pobrez a "gregada , cuan u lica el 
volumen de rccu rvos, .id icio n alcs a lo s que aportan los 
mismos pobres, que requ ieren para salir de la pobreza. 

Las lineas de pobreza 

En este traba jo b lin ea de p obreza ext rem a (LPx) se esti m6 
a parti r de los dato s proporcionados p or los hogar es de 
Ja ciudad de H er m osillo y eaptados en la encue sta sobre 
fuerza de t rabajo ~lp licada po r e1 ClAD en 19823 a los h o­
gares , que in clu y o datos sob re ingresos y gastos por tip o 
de alimentos y bebidas, vivienda y sus serv icios, transpo r­
te, educac i6n , salud , ro pa , calza do, muebles y otros. A 
partir de los resultados se esti mo un a (LPx) igual al COSto 
promedio de u n,1 cana sta de alimem os para un h ogar de 
4.9 miemb ros y se fu e aet ua lizando cada ana co n los In­
dicE'Sde precios por rubro de g,lStO del Banco de M exico . 
Con bast' en este procedimiento est ima mos (LPX) para 
1990 en 546 pesos mensuales co rr ientes, equivalentes a 
1.95 salarios minim o:, (SI> I) , mi en tf<ls que pa ra 1998 aume n­
toa 2 454 pesos, es deClr, 2.92 51\·1. 

La lin ea de po breza rnoderada 0 de pobreza (LP) se 
obtu vo siguien do el rnism o p rocedimi ento y resulto igua l 
al costO de laca nas l.l dt' alim emos , los gastos en vivi enda 
y sus ser vicio s, sa lud y educacion , y asce ndi6 en 1990 a 
879 pesos corrien Les (3.14 5M) , en tan to que p ara 1998 
aJcanzo los 4 132 p esos (4.92 5M) . Estos dato s muest r.m 
que el esfuerzo en 5M para mantener un n ive! de co nsu rno , 

de por Sl deteri orado desde las cris is de los afios oc hen ta , 
aurnen to para los asalar iados en ce rca del 50 pOl' ciento 
para n o eaer en po breza extrema y en poco m en os del 
57 por cien to para evitar la pobreza m oderada 0 pobreza. 
Ca be decir que este procedirni ento de act ua lizac io n de 
las lln eas de pobreza 10 han u tilizad o diferentes an ta re s; 
co mo Boltvi nik , H ernandez Laos y Levy par a estudios 
so bre la p o brez a en M exico . Po r ultimo, para estirna r 
los nivc les de po breza, co mparumos el ingreso por hogar , 
ajustado por gm pos de in greso o bten idos de los t abulados 
tern i ricos por hogar del censo de 1990 p ara cada region 
y actua lizados con base en dos hipotesis: 1) el in greso de 
las fam ilias crecio durante los noven ta a una rasa anual 
igua l ,1 la tasa inflacionaria de las canas tas que co ns tit u­
yen las LP; 2) el ingreso crec i6 a la mi sma rasa que el SI\1 

de la zon a economica B, que inciuy e a los municipi os 
co n m as de las dos t erceras partes de la poblacion de 1a 
en tida d . 

La po b rc za y e] descqurlib iu ell bs 
n~g iol1 > de Semora 

Las regiones de Sonora 

El estado de Sonora cue n ta co n 72 municipios y ocupa 
el segundo lugar del pais en exte nsion te r rito r ial , despues 
de C h ih uah ua . Su p oblacion e n el afio 2000 asce ndio 
a 2 216969 perso nas (!NEGI, 2001), poco m as del 2.2 por 
ciento del total nacional , de las cu ales el 37 por c iento 
const ituyo la poblacion econorn icamente activ a (PEA). 

La Pf ;\, ocup.id.i se di stribuy e por sec to res en 15.9 p or 
ciem.o p ruuar io , 29.4 por ciento secu ndario , 51.3 por 
cienLO se rv icios y 3.4 por ciemo en PEA n o especificada . 

Pa ra Llci liL1 r el anali sis co m para t ivo h emos co ns ide­
rad o 12 regio nes geoecon6micas de So nora (figura 1), 
atcndien do a la reg io ua1izacio n realizada po r la antigua 
Secre taria de P rogramacion y Presupuesto :' 1. D esierto , 
2 . Ri o Alta r , 3 . Fromera Ce ntro, 4. F ro ntera N on e, 5. 
R IO Sonora y San Miguel , 6. Sierra Alta, 7 . H ermosillo , 
8. Ce nt ro , 9. Sierra , 10. G uaym as-Em p alme, 11. Yaqui­
May o , y 12. Sierra Ba ia. La clasifi cacion econom ica de 
las regiones la pode mos h acer utiliza ndo e1crite rio de la 
ac tiv idad que absorbe la ma y or p ro porc ion de PEA oc u­
p ada de acue rdo co n la sigu ieme clasifi caeion de las re­
giones: m as de la mitad de la PEA se oc upa en actividades 
del sector p rimario ; PA si las activi dades m en cion adas 
oc upan una p ro porcion m ay or que cada uno de los sec­
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Senora . Divrsiun regional 

Frontera Norte 
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Rio Sonora y San Miguel / 

;Tcfd-- - Sierra Baja 

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo Eco n6mico del gob ierno del estado de Sonora, 1985 . 

t e res rest ant es. Ap lic.unos e! m ismo cr it e ria a los ot ros L 1S reg io nes o bservan un ca m bio cualita t ivo puestO 
sectores y te ndrem os I y Pl p<1 Ll el secundario , y 5 Y PS que en 1990 exist ian siete de elias en las que p red o rni­
para los servic ios. En cl cuadro 1 o bscrvamos qu e So no ra nab an LIs act iv idades primaries, mi entras que en el2000 
paso de ser una eco no rn ia predo m inante en scrvicios en el numer o se redujo a cinco por h ab erse co n vertido Lt 
1990 a ot ra com p let.imc nrc do min ada p or los servicios regic')ll Yaqui -Mayo, la mas gra nde de ellas , en pr estador.i 
en el ana 2000 , de bido .1 que poco mas de l.i mitad de ]a de se rvicio s, Est a reco nversio n no fue preci sam enie p ro ­
PEA se OC UP .1b " en csa .ict iv idad . duet o de 1.1 m odern izaciori, sin o mas bien del ah o nda-

I 

I
I Luart ro 1 I-'OlW1GIOn )1 PF;" ocupada pOI rsqrones (le ::;0 no ra , 1ssu Y;!UUU 
I 
i
I 

Ent idad 2 0 0 0 1 99 0 
Pobbc j 6 ~ Ocup ados C lasificacio n % de b l'1·..\ O cup ados Cl as ificaci6n % de la 1'1::\ I rot.i] acti vid ad mas en b act ividad 

rm p o rt aru.e mas im po rt an te 

ISonora 2 216969 810424 S 51.3 562386 PS 49.0 
D esiert o 256 957 97 140 PS 48.0 608 13 P S 27.9 

i Rio A lta r 21 664 7 826 PS 36.8 3 330 P A 34.7 
I Front era Centro 217 SOl 84852 P I 47.2 54 157 P I 3S.3 
! F rontera No ne 123 037 44 137 PS 46.7 28 715 PI 26.7 
i Rio Sonora y San Miguel 37 179 13 346 Pf\ 46.0 10 650 PA 29.7 
I Sierra Alta 24 414 7 841 P A 34.2 7624 P A 47.1 
I Centro to 765 3 797 PA 40.4 3 711 A 50.3 
I H ermosillo 609829 234996 ) 60.5 146 852 PS 35.5 
! SIer ra 14 896 4 6 17 P;\ 38.1 3 993 A 55.5 

C uayrnas-E m p.il rue i Be 316 65 264 PS 48.5 52253 PA 26.4 
Yaqui-Mayo 686 192 236745 S 51.8 176 331 PA 29.7 
Sierra B,lj,l 33 9 19 9 863 A 44.2 8677 A 61.5 

Fuente' Estrmacro nes propias con base en XI y XII cs nsos generales de pobtacron y vivienda, estado de Sono ra, 1990 y 2000. 



rruento de 1J c risis dgrlcob de m cdiados de 1a decad a de 
los noven ra po r causa del p r oblema de las ca rter-as ven­
cidas de los agr icultores, que se traduj o en m ayor rest.ric­
cio n de l crc dito para L1 ~ ac t ividacles agro pecua ri as." E n 
\a aCmall0<lCI, en siere lle 'ta~ '12 regH)nCS predo m man 'los 
servicios, ienden cia observ.ida tam hien p.lLl M exico y sus 
ent idades seg un el censo de 2000 . P Ol' u lu m o . el cuadro 

1 nos muest ra ,l Ll F rom er.i l'0one y la F rontera Ce n tro 
como l.is regioncs en LIs que predomin' lll LIS act rvidaclcs 
industriales desdc 1990. 

La cuan tificacion de la pobreza 

D e acuerdo co n el in di cc de Sen, la pobreza en So nora 
en 1990 (cuadro 2) era de P = 0.1 131 , C 11 t an to que a la 

pobreza extrem a le correspondi6 P = 0 .0357. D estacan 
la Sierra Baja, Rio So nora y San Miguel y la gran regio n 
Ya qu i-Mayo co mo aquell.is co n may or nivel de pobr eza 
y pobreza ex t re m a; m ient ras qu e H ermosi llo y las des 
regiones lronterizas aparecen co mo las m enos pobres. 
Los cam b ios de J.a {litl m a dec.ld,\ I1lUE' SUan que p udo 
haberse o bservado el c recimiem o de h pob reza en todas 
las regiones de Sonora li.isra un valo r de P = 0.217. Lo mas 
preocupante es que la p obreza ex tre m a crecio m as ra pid o , 
pues si en 1990 re p resen taba el 31 p or cien to de la po-
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b reza , pudo alcan za r el 45 p o r cien to en 1998. Esto sig­
nifiea que muchos p obres se co nvir tiero n en p obres ex­
trernos y que en estes la insufieiencia de in greso aume nto 

Es iruportanic rnedir los carn b ios en el ni vel de p ob reza 
co mo 10 h en ros h echo; sin em ba rgo, es converue n te re vi­
sou ta m bie n la difere ncia en in te ns id ad del Ien omen o en­
t re las reg io ncs pa ra co m p robar si disminuyeron 0, por 
el co rnrario, sc acentuar ori durante 1.1 ultima decada . Para 
tal pro posuo co ns ide ra rnos una m ed id .i qu e llam arern os 
in dic e de desequil ib rio de la pobreza reg io nal: 

JDPR = P n / Prm - 1 x 100, 
donde: 
Pri = in dice de pobreza de la resi6n i; 
Prm = in di ce de p obreza de la region m en os pobre, 

H ermosillo en este caso. 
P or 10 tanto, el JDPR rep resent a el porcentaje en que 

lapo breza de la region i es mayor respect o a la region de 1a 
ent idad en m ejor sit uac io n. Las est im acio nes se presentan 
en el cuadro 3, en e1que se cl estacan va r ies aspectos: 1) el 
IDPR rn ue srra que en 1990 las region es de So nora Iu er on 
en prornedi o m as p obres en 21 por cien to respecto a 
H ermosillo , m ientr as que en con jun to la fr omera (F ron­

u· dro;', Evol ucron -,le la pobreza en las reqicnes r l8 Senora . 1990· 1998 

Reaio nes v 

SOnOL\ 

D es.erto 
Rio Ahar 

Frontera Centro 
F rontera N orte 

Rio Sonora y San Miguel 
Sierra Alta 
H ermosillo 

C entro 
Sier ra 
Guaymas-Em palme 
Yaqui-Mayo 
Sierra Baja 

Pob reza Pob reza Po br ez.i In d ice p In d ice P 
ext rem a P (1990) ext rema hipot esis II hipo tesis II 

1':-> (1990) P (1998) 1998 (1998) 

0.'J357 0.1131 0.0973 0.1670 0.2170 
0.029 1 0.1035 0.0840 0.1521 0. 1976 
0.0204 0.1029 0.0770 0.1554 0.2036 

0.0251 0.0953 0.0836 0.1585 0.2073 
0.0255 0.0869 0,0792 0.1429 0. 1870 

0,0432 0.1338 0.1187 0.2084 0.2704 
0.0309 0.0965 0.0 850 0.1472 0.1913 
0.0253 0.0932 0.0707 0. 1326 0.1712 

0.0314 0.1132 0.0944 0.1745 0.2271 
0.0419 0.099 1 0.10 35 0.1631 0.2114 
0.0459 0.1299 0.1218 0.1944 0.2542 
0.0426 0.1249 0.1212 0.1943 0.2522 
0.0441 0.1409 0.1197 0.2028 0.2642 

, Hermosillo es la region con menor indice de pobreza en la actualidad , 
FUENTE' Cambe ros C., ClAD , 1998 : "CriSIS, ajuste sco norruco y pobreza regiona l en Sono ra". 
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te ra No rte y F ronte ra Centro) tu vo m en ores difer encias 
co n Hermosillo, en tanto que el sur (G uay rnas-Ernpalme, 
Yaqui-M ayo y Sierra Sur) alca nz.iro n los m ay ores lDPRj 

2) el IDI' R es mayo r en 1998 pa ra t odos las regiones co n 
cualesquie ra de las dos hi po tesis de crecimien to del ingreso, 
10 cual es muestra clara de que se in tensificaron los dese­

quilibrios regionales durante la ult im a decada; 3) las regie ­
nes del sur de So nora: G U.lymas-Em palme, Yaqui-M ayo 
y Sierra Sur , qu e co n los mayo res mPR co nt in u aron incre­

m enrando en ]998 sus d it eren ci as co n H ermosill o ; 4) el 
incremento de 1J. po breza en t odas LIs regiones de So nora 
en la decad a de los n oventa, en lu ~a r de igua larla s, las ha 
polar izado . 

Regiones rDPR lDPR IDPR 
(1990) , . ( ~99 8) 

rn po resrs 1\ 

(1998) 
hipor esis B 

Sono ra 2 1.35 25.94 26.75 
Desierto 11.05 14.70 15.42 
Rio Altar 10A O 17.19 18.92 
F ro n tera Ce ntro 2.22 19. 53 21.86 
Frontera None -6.75 1 7 .77 9.2J 
Rio Sono ra y 

San Mizuel 43.56 57.16 57.94 
Sierra Aft a .3 .54 11.0 11.74 
H erm osillo 0.00 0.00 0.00 
Cent ro 21.46 31.59 32.65 
Sierra 6.13 23.0 2.3.4 8 
C uayrna s-Empa lrn e 39.38 46.6 48.48 
Yaqui-Mayo 34.0 1 46.5 47.3] 
Sier ra Baj'l 50.21 52.94 54.32 

1 EI signo negativo srqnitica que la region tenia un indice de pobreza 
I 

rnenor que Hermosil lo en 1990. De heche era la (mica region . 
Fuente ' Camberos C., CIAO, es tunacro nes propias con base en el 

I 
I 

cuaoro 2IL- _ 

Factores que explica n el au mento de fa pobrezu 

EI au rn ento de Ll po brez .i se debe sin duda a 1.1 ca ida de 
los in gresos reales de 1.1 po blacio n por efe ci o de la cr isis 
de 1995 ; sin em bargo , el .ihondamiento de las diferencias 
regionales puede ser p rod ucto de las poliucas de ad rnin is­

tracioncs public.is locales econo m ics y soc ialmen te equ i­
vocadas, p ri n ci pa lrnente de la enca bezada p or Mari o Bel­

trones , qu e co ncent r() el g,lslO pllblico en H er m osilld y 
en la frontera y reo rie mo el l11J. gro crecim icn w econo­
mi co haeia acr ividades de Id ma q uilado ra y los servicios , 

descuidando .11 secto r agro pecuar io de gran irnportan cia 
en siete de las 12 regiones de 1.1 eruidad, incluida 1.1 m ayo r 
region de So nora, la Ya q ui-M ayo . 

El pro blem a de la reorientacion de la eco riom ia est riba 
en que la m ayo ria de lo s em p leos gene rados so n en 
se rv icios de baja calidad, si n os guiamos po r las estadist icas 
referidas a las remuneracio nes y las prestaciones, ya que 
proporcio nan al trabaj ad or un in gr eso pOl' debajo de Ia 
linea de pobreza definid a por e1 Conapo (C onapO-CNf\, 
1994) y reeon ocid a o ficialmente de dos salarios mi nimos. 
A l re speeto , un est udio so bre el m ereado lab oral en So­
nora muestra que siete de cada 10 nuevos em pleos genera­
dos a 10 largo de la ultim a decada eran informales (Vega , 
s.f.). T arnbien se observe que la pobl acion ocu pada que 
recibe ing resos m en ores que d os salaries minimos cre cio , 
de ac uerdo con e1 eens o de 1990, de r epresentar un por­
ceru aje menor del 40 por ciento se elevo, seguram ent e por 
efecto de la crisis de 1995 , a poco mas del 50 p or ciento 
en 1996 del to tal de em plead os (G arcia de L., 2001: 44) . 

Est os resu lt ados pued en exp lica rse a la luz de Ia hi­
p ot esis del c recim ien to de 1.1 in formalid ad del m eread o 
de trabajo , co n base en el indi ce de informalidad del 
empieo (nr): 

lIE = (ET-EF) /ET x 100 
definido este co mo la pro porcion de lo s em pleos in­
fo rm ales (EI) so b re los em pleos totales (ET) , do nde: EF = 

empleos fonnales y E.I = ET-EF = ern pleos iniormales; po r 
10 t anto, si se cum ple Iaco nd ici6 n IlF2000 > UE1990 ello 
signifiea que aum ento el grado de in fo rmalidad del m er­
cado de trab ajo y el creci rn ien to de Ia po breza es un a de 
sus co nsecue nc ias. La inten sidad d e la inforrnalizacion 
se o btie rie m ediante Ia rel .icio n : I1 E2000IrIE1990 . P ara pro ­
ba r 10 anteri or tomamos prirn ero los ddtos del censo de 
1990 refer id os a la oc u pacion tot al de 562 198. Lu ego 
o btenem os los em pleo s Io rm .iies sum ando los asegu rados 
pcrman entes del IMSS, los proporcioriad os por el 1555TE 

(em plea do s d el go bi erno fed eral en So nora) y del 
IS55TE50 N (afilia a los ern pleados de Iaadrninistracion pu­
blica estatal y municipal de So no ra , los t r abajadores rna­

nuales y acad ern icos de IaUniversidad de So nora y otras 
institueiones de ed ucacio n superio r publica) , euyo nume­
1'0 asce ndi o .i 382 203 , de lo s c uales 87 p or c ien to 
per tenecia allMss.' En el afio 2000 la oc up aci6n aume nto 

.1810 424, m ien rras que los ern pleos formales sum aban 
430 084 . 

C on esw s daw s eneo m ra mos que llE1 990 = 32 po r 

ciento; IlE200 0 = 47 p or cie m o y la in ten sid ad = 47 por 



cien to , Esw s resulta dos n os indican que la informaliza­

cion del sector lab o ral se in te nsil ico en 47 par ciento 
durante la ultim a decad,i. E llo ex plica en bu ena part e la 
caida del ing reso real de la po blaci on y el aum ento del 
porcemaje de los oc upados que percibe m en os de dos sa­
larios minimos, y tam bien parcialmente, el aumen to de la 
po breza ob servado durante el periodo . 

cQue hacer pJ.ra corn batir la pobreza y evita r que 
crezcan los deseq ui librios region <lles co m o ha ocu rr ido 
en la presente dt'cJ.da? T end remos que co nsid erar ta n to 
los costos de co ru bate a L pobrez.i como las m edidas y 
acciories co ncrete s po r in strumen t ar en las regiones. 

I cuadr ..:. 

I 

IRegiones	 Cosros de Costos de pobrez« 
pobreza' ext rema l 

1 
Parti cipacion [998 Part icipacion 1998 I 

I (%)	 (%) 
I 
I 
r Sonora 100.CO 877 5 11 158 100.00 244 661 202 
D esierto 9.80 8 ')98721 ') 9.29 22 720498 
R IO Allar 1.04 9 152845 0 .88 2 150 935 

Frontera C entro 8.70 76 394 066 7.82 19144 094 
F ront era Norte 4.62 40567962 4.'\7 10 68 8 48 1 
Rio Sono ra y 

San MIguel 2J,3 n 067 615 2.57 6 296 272 
Sie rr a Alta 1.55 12 721 "\79 1.44 :I 513 002 
H erm osillo 19. 83 17) 987 344 18.26 4468 8 343 
Cent ro 0.76 (, 676 28 7 0 .70 1 725 060 
ISierra 0 .88 7 708 '159 0.9S 2344 917 IGuayina s-Empalme 11.23 98585 916 12.00 29368 871 
~ :tqui-Yfayo 36 .69 32> 072 00 8 39.43 96 545 152 
Sierra B.1J (1 2.27 19892928 2.29 5600 293 I 

j
 
I Cos tas de ta pobreza como porcent aje del PIBE 199 0 = 3.82 por ciento.
 
I Casias de la pobreza como porcsntaje del PIBE 1998 = 5.82 par ciento.
 
I Costos de la pobreza ex trema como porce ntaje del PIHe. 1990 =0.75 I
 

po r ciento. I
I Costos de la pobreza extrema como porcsntaje de l PIBE 1998 =1.62 
I por ctento. 

Nota . La pobreza rnciuye pob reza extrem a y pobreza moderada. 
, Aprecios de 19900'" oobreza Y pobraza extrem a. con e pI006' ;'0 I 

de conocer el incremento real. 
Fuente: Esnrnacionss propias can base en el me toda de lineas de 

pob reza (LP) . l	 _ 

('0 h " , rn~d i d:l~	 p;lr:L d CPlI l h,ll' d 1:1 pobrczn 

Los costas 

Jun to con las estlmaciones dell1lvel de pobreza, es impor­
tance tener la cuantificacion de ingreso qu e necesitan los 
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p o bres para ab an doner 1.1 situac io ri en la que v ive n . El 
indice de Sen (p) no s perrn ite est imar eI volume n de re­

cursos ut ilizados para co m batir la po breza, cuyos resulta­
dos m ostramos en el cuad ro 4, en el que destacan: 1) las 
tres regiones que co n forma n el sur de la ent idad , el ot rora 
gran er o de M exi co , la region Y aqui-M ayo , y asentam ien ­
to de gr andes grupos ind ige nes, G uaymas-Em palme y la 
Sierra Baja requieren poco m ot, del SOpar cienro de los re­
cursos destin ados al com bate a la pobreza ext rema y 1'1 po­
breza, por 10 que debera ponerse es pec ial en lasis en elias; 
2) los cos tos reales de co m bate a la pobreza, co mo por­
cen taje del PIB, se inc rementaron del 3.8 en 1990 al 5.8 
por ciento en 1998, correspo ndiendo le a la po breza ext re­
m a el 0.75 por cien to y el 1.62 p or cienro respectivame nte. 

Medulas 

A sistenc ialistas. Se debera reconocer que hay gru pos muy 
vulne ra bles en las regiones y que requieren de atenc io n 
m as direct a los gru pos que se enc ue n tra n en pobreza ex­
t re ma, a los cua les habria que hacerles Ilegar los recursos 
m onet arios y / 0 en especie de m an era dir ect s y perma­
n enre. Si esta pr acticandose esta polirica sera muy sana 
evalua r su eficiencia en el sen t ido de m edir el vo lurne n 
de recursos em pleados y la cam idad de poblacion aten ­
dida en cada regi on . Se co riocen las desvi aciones en que 
se in curri o en ot.ras ad min istracio ne s co n los recursos 
destinados a co mbat ir la pob reza y la m argin acion, situa ­
cion que no debe oc urri r en 10 sucesivo. E n esta tarea es 
recomendabl e acudir a las ex pe riencias de o rgan ismos 
que se han dedi cado desde siem prc a pr esrar ayuda a los 
grupos de p obres y m ar ginados. Ell a ahor ra ria tiempo y 
ev iraria la dupli cidad de tareas, 0 la puesra en pracrica de 
acciones que no han resultado en el pasad o. A l res pecto , 
si la p obreza extrem a es pobre za por hambre, la m edid a 
co nsist irja en ha cer llegJ.r alim en tos a las fam ilias que 
pad ecen d ich a situ ac ion , p ri ncipa lmem e en las regi o nes 
del su r de Sonora. En esre renglon ex iste la ex pe r ienc ia 
desarroll ad a p or o rganismos co mo lo s ban cos de alime n­
t os, tan m en cionados recientern ente, au nq ue co n much os 
arios de ope ra I' en ciuda des de nuestro pals, los que po­

dri'1n encabezar esta tarea , en t anto que el gobierno los 
apoyari a p ro porcio nan do los m edi os para su o pe rac io n, 
de manera perman ente e in dependie me . 

Generacion de empleos. U na dc las causas de l aumento 
de la po breza en nu estro pais, y Sono ra n o es laexcepcio n, 
es la falta de em pleos bien rem u nerados . COl1s iderese al 



Economia regional 

resp ecto que en la en t id ad actualm ente ce rca del 47 po r 

ciento de la poblacion ocu pada ti ene un in greso m en o r 

q ue dos salaries minimos, qu e p Ol' defini cio n esta ria en 
pob reza. A esta c ifra agreg.1 rla mos los desempleados con­
fcsos (abiertos), de tal sue r te que se req uiere la gen eracio n 

en el esta do de So nora de m as de 30 mi l em pleos anual es 
en los sigu ien tes 10 afios p ara abso rber a la [uer za de t ra­

bajo q ue se inc orpo ra p or primera vez. a los desernpleados 
y ,1 una parte de los informales. Es im portance anotar e n 

este pun LO que un porcentaje CerC<l110 a la mitad de los 

em pleos se deb e generar en las t res regio nes del sur de La 
en t ida d J partir de la rccuperacion de 1.1 actividad del 

secto r agr opecuari o y arendiendo a dos problemas: 1) el 
ende udam ien ro de los pequefios y rnedianos producto­

res, agravado con el buro de cre dito, q ue impide que flu­
y an los rec ursos p ara la reactivaci cn de 1.1 acti v id ad agro ­

pecuaria, y 2) cl rentismo , po r m ed io de un nuevo sistema 

de redisiribucion de los rec ursos cred it icios y del agua que 
de p ref er encia a m ic ro y pequefic s producto res sin que 
e1 regime:l leg.1! de teriencia de 1.1 tie rra sea un 0 bsta cu lo 

Desupervision del gasto publico. Ca n los recortcs p re­

supue sra rios o bservados en d i fe rentes o casiones y 1·.1 
di sc reci onalidad en la uti liz aci on del gasto p ublico p Ol' 

la Ialta de con tro les reales, se co rre el riesgo del desvio de 
los recursos destin.idos a los po bres, por 10 que es necesa ­

rio crear una co rn isio n ciu dad.ina enc argada de supe rv isal' 

1.1 utilizacion de los rcc ursos pu bl icos ,1 favor de la po­
b lac io n m as n eccsrt .id .i. 

Cond l l S i o ll C~ 

A 10 largo de este t r.ibajo he rn os dcrn ost rad o que en las 
reg iones de Sonor.1 Ll pobreza ex t re ma y la pob reza 

crecieron dUl'<1ll te 1.1 ulr.ima decada, sien do las localizadas 

en su r del es tado, en 1.1S q ue se co n ce ntra la mayo r ca m i ­

dad de p oblacio n , Lts regioncs que prcsentan Iapeor situ a­
ci()n de p obreza y pobreza ex trem J. T,unbien h em os 

encon trado q ue sc lun inten sifiu do los desequilib r ios 

de todas las regiones rcspeno .1 Hermosillo . Los Llcrores 
que Ilevaro n a di cha Situ'le io n ~;o n L1 crisis de 1995 y los 
,1JUSles macroeco n omicos para co m bat irla, el ahonda­

Ol lcn W del proceso de in fo r m alizacio n del m ercad o labo­

Ll ! y, fin almente, la co ncen lrac io n del gasro publico en 

Lt regio n de H ermosillo . 

Las m edid as par a co m ba t ir 1a pobreza implican in icial­
m ente una nueva ac t itu d frente .11problema: aceplar que 

es una situ acio n gr ave , que req uierc de ate ncio n inm ediata 

y de manera prioritaria. El co m b ate a este fla gelo co m­

prende un a amplia gam a de acciones tanto asisrencial ista s, 

p ara at ende r de inmediat o a los grup os en pobreza ex tre­
ma en una esc ala mJyor que la realizada h asta ahora, 

co mo de carnb ios en las p oliticns de gas to publico , para 

impulsa r p ri ncipalmente ,11 secto r agropecua rio y a las 

reg io nes q ue durante las u ltirnas dos ad rn in istrac io nes 

h an recibido p oco ap oyo. Finalrn ente , es necesario en fa ­

tizar que, d adas las ex pcriencias en 1.1 en t idad , el exiro en 

el co rn bate a la pobreza exige una m ay or eficiencia y ho ­
n estidad en el manejo de los rec ursos, p ara 10 que se p ro­
pone la creac io ri de una co rn isio n eiudadana para su per­
v isal' la ut il izacion de los recursos destinados a los pobres. 

Nntas 

.1. Boltvinik y He rnandez (1999) y Aguilar (2000: 76) estirnaron 
1.1 cilra p,lra 1996. 

2	 Copla rn ar elabo ro en 1982, 15 canastas que co ntenian los 
MRN de 2 082 ki localories y 35.1 gramos de p ro teinas per 
capita por dia, no rma que se ha m antenido durant e las uh.i ­
mas dos decadas (Co plarnar, 1982: 102-156). 

1 Para un a mayo r explicacion de la enc uesra y sus resultados 
vease Ca m beros (1984)_ 

.~ H ern andez Laos explica este aspec to con deia lle en "La 
po b reza en Mexico ", 1992 , pp . 404 Y 405. 

, Municipios qu e eomp rende cada regio n. Desierto: Cabo rca, 
San Lui s Rio Co lorado y Plutarco Elias Calles, Rio Altar: 
Altar, At il, O qu ito.i, Pitiquito, S<lxic y Tubutama; Frontera 
Centro: Benjamin H ill, C uc urpe, l rnuris, Magdalena , Noga­
les, Sant a Ana, Santa Cruz y T rin cheras; Frontera Norte : 
Agua Prieta, Bacoachi , Cananea , F ronteras, N aco y Na coza­
ri; Rio Sonora y San Mig/lei: Aconehi, Arizpe , Eanamichi, 
Bav iaco ra, Ca rbo, Huepac, O po depe, R ayon , San Feli pe, 
San Miguel de H o rcasitas y U res; Sierra A lta: Bacadehuachi, 
Bacerac, Bavispe, Cum pas, Di visaderos, G ranados, H uachi ­
ne ras, H U!ls.l bas, Moc[ezuma, Nacori Chico, Tepache y Vi­
lh I Iidalgo ; fIem w sd/o: H ermosillo; Centro: L l Colorada, 
Maz.\Lll1, Onavas, S,w Javier , San Ped ro de la Cueva, Soyo ­
p.l, Suaqui Grande, Villa Pesqueira; Sierra: A rivech i, BacJno­
r.1, S'lhuaripa y Yecora; Cuaymas-Empalme: Guay mas y Em­
palme; Yaql.f1-Mayo: Bacum, Cajeme, ELchojoa, Huatab am­
po, N.lVojoa y Sa;l Ignacio Rio Muen o; Sierra Baja:Alamos, 
Q uiriego y Ro sario Te sopaco. 

(. Vease para ma yor informacion en este punto Ca mberos 
(1999). 

; Vease al respecto a Ro driguez (1998) . 
1 IM~S, Coo rd inaco n de A filiacio n y Vigencia, Deleg<1Cio nes 

Regionales, Estata tes y del D istrito Federal. 
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