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Introduccion
En México, igual que en todo ¢l mun-
do, se registra una reconceptuali-
zacion de la educacion, de los apren-
dizajes v de las formas de organi-
zaci6n academica, en la que se resalta
la idea de un servicio de calidad, per-
- tinente, relevante, flexible v vincula-
do a la sociedad.
Analizar con profundidad los
cambios que experimentan las insu-
tuciones de educacion superior {Is),

sin duda, conlleva una evaluacién de
su quehacer considerando priorita-
riamente las contribuciones a los en
tornos soclal y econdmico, por lo
que podemos sostener que las unu-
versidades han resentido los cambios
en los escenarios clentifico, tecno-
légico, econdmico, politico y cultu-
ral, notortamente en la tltima dé-
cada, afectando en forma sustancizl
sus actividades y maneras de entender
una realidad cada dia mas compleja
que precisa de las Es redeliniciones
urgentes en su estructura y organiza-
cién académica.

En este trabajo se analiza la con-
troversia en torno a la evaluacién ins-
tituctonal, fundamentalmente sob:
si ésta debe ser cuantitar
rativa, resaltando que dichos enfo-
ques tenes y perciben atriburos di-
al objetivo por
evaluar; se destaca que en vez de ser
contrastantes debi
tarse, lo cual permitiri
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soluciones mas it
plazo. Por otra parte, ¢l tema de la
calidad en las 1es se aborda desde una
perspectiva sistematica, analizando
las funciones sustantivas de las uni-
versidades para argumentar acerca de
su pertinencia en un marco de efi-
clencia y eficacia de sus actividades.

Por lo anterior, se sefiala que la ma-
voria de las evaluaciones se pueden
ibardar desde dos perspectivas: un
s de lmpacto v/o un analisis
TOCES0, Para enyiguecer y mejo-
rar la evaluacién.

imo, se mencionan las ins-
tanclas gubernamentales creadas ex
profeso para sefialar v guiar los linea-
mientos de la evaluacion institucio-

sal, resaltando las premisas funda-
mentales que deben considerarse en
todo proceso evaluativo, asi como el
marco juridico y sus fines; se sugiere
a las iEs la estrategia mas adecuada
para llevar a cabo una evaluacién.
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1 evaluacion cuantitativa

Uno de los problemas mas agudos y
complejos que deben enfrentaren la

ualidad las 1Es es, sin lugar a
fudas, la ev n. En este punto

es preciso resaltar que en la evalua
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S conirastantes gue propor-

cionan v resaltan atributos dife-
rentes; el enfoque cuantitativo “posee
cidn global positivista,
hipotétco-deductiva, particularista,
objetiva, orientada [mas] a los resul-
tados [...] En oposicion el enfoque
cualitativo se afirma que postula una
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concepeidn global fenomenologica,
inductiva, estructuralista, subjetiva,
orlentada [mas] al proceso.” (Quaas,
1998). Desde hace ya algunos afios
los ¢riterios de evaluacion han estado
intimamente relacionados con el con-
cepto de competitividad y éste, a su
vez, con el de productividad.

Pero ;qué es evaluar? El diccio-
nario dice que evaluar es emitir o fyar
valor a un objeto determinado; en
otras palabras, es emiur juicios de
valor acerca de algo, sea esto un
objeto o una accidn determinada. La
evaluacion se instala en las univer-
sidades como una practica que uende
a dar respuesta primordialmente a
dos objetivos: que las S respondan
a las necesidades del entorno con
eficiencia y calidad. En la educacién
la calidad no sdlo debe incluir no-
ciones tradicionales de la ensefianza
e investigacion de alto nivel y la de
un nivel académico superior en los
estudiantes, sino enfocar también la
importancia que tienen la educacién
v la investigacion en la vida con-
temporanea v futura de los estu-
diantes al mismo tempo que se sa-
tisfacen las necesidades de desarrollo
de un pais en un mundo que se
caracteriza cada vez mas por cambios
rapidos e inesperados en el marco de
una economia globalizada.

La calidad no es algo que pueda
manejarse por separado de las fun-
clones sustantivas en las instituciones
educativas. “Mas bien constituye el
reilejo v producto de la variedad de
componentes y caracteristicas que
definen a cada institucion especifica.
Los determinantes de la calidad inclu-
yen, por ejemplo, el sistema de admi-
nistracién v de direccién; las carac-
teristicas de maestros v estudiantes;
los programas de estudio y las
técnicas y métodos de ensefianza; las

bibliotecas, los laboratorios v otros
servicios; las fuentes de financia-
miente vy recursos y la eflicacia con
que se les utiliza; las relaciones entre
una universidad determinada v su
comunidad [...] asi comc con el
sector productive v las organiza-
ciones e instituciones educativas del
extranjero [...] a fin de mejorar la
calidad se requiere de una estrategia
adaptable, pensada para fortalecer e
integrar todos los componentes y
caracteristicas que la determinan”
{(Coombs, 1991: 37-38); en suma,
deberan responder con una mayor
productividad. Estas son esencial-
mente las metas de la evaluacién, lo
que le da senudo. Ahora bien, es
necesario menclonar que esto trae
consigo clertos peligros “de prin-
cipio” o de orden politco, come lo
menciona Romney: “A partir del
momento en que el establecimiento
de ensefianza superior decida evaluar
sus resultados, jamas podra echar
marcha atras, Puede que esta evalua-
cién tenga como consecuencia rom-
per con dos de los idolos mds aprecia-
dos de la educacion superior, a saber,
la autonomia y la capacidad de adap-
tacidn de las universidades” (Rom-
ney, 1979: 16).

Con la afirmacion anterior queda
clara la postura de que una vez ini-
ciado cualquier proceso de evalua-
cidén no se puede dar marcha atras
va que ésta generalmente tiende a
romper las inercias imperantes en
cualquier institucion, como pudieran
ser intereses politicos, resistencias al
cambio, practicas laborales obsoletas,
etc., puesto que el proceso evalua-
torio —coinciden la mayoria de los
especialistas— es una herramienta que
nos sirve para analizar la produc-
tividad y esto implica examinar los
mputs y outputs del proceso de en-
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seflanza en las imstituciones, ya que
evaluar es comparar los resultados
obtenidos frente a los objetivos
predeterminados; este es el punto
mis candente de la politica eva-
luativa. “En Meéxico, al igual que en
otros paises, las orientaciones de la
politica educativa sufrieron un ‘des-
plazamiento del véruce planificador
al vértice evaluador. Las nuevas
condiciones del pais en el marco de
su insercion al mundo globalizado,
junto con las también nuevas
condiciones de produccién y trans-
mision del conocimiento en el con-
texto de la revolucién cientifico-
tecnologica, llevaron a enfatizar los
aspectos cualitativos de la educacién.
La reforma del estado también mo-
difica la relacién entre el aparato gu-
bernamental y las instituciones de
educacion superior, con la aplicacion
de nuevas estrategias para su finan-
cramiento” (Mendoza, 1997: 315).

I+ H 1 &
La cahidad educativa como ee
arientador de las politicas

publicas en educacion

Como podemos apreciar, la evalua-
ci6n ha sido la pricridad en el con-
junto de estrategias implantadas en
los ultimos afios para el desarrollo
de lz educaciéon superior en México.
Alcanzar la calidad educativa hasido
el eje orientador de las politicas
publicas, paralo cual se han afiadido
una serie de dispositivos especificos
a los que tradicionalmente han exis-
tido en las universidades, como son
las evaluaciones a los estudiantes des-
de el ingreso hasta el egreso de una
carrera profesional (para el caso de
la Universidad de Guadalajara vale
sefialar la aplicacién desde 1994 de
una prueba de aptitud académica,
PAA, pOr una instancia externa y los




examenes de capacitacion profesional
a cargo del Comité Nacional de Eva-
luacion, Ceneval), se pone cada vez
mas énfasis en la evaluacién de los
resultados y en la evaluacidn externa
a las casas de estudio, para lo < il
hemos viste aparecer instancias, or-
ganismos y agencias especializadas
(gubernamentales v privadasj que
realizan actividades de evaluacion v
acreditacion en todas las areas de las
IES.

Por otro lado, es preciso dis-
tinguir, como lo menciona Guy Nea-
ve (1990: 5), entre “una evaluacion
para el mantenimiento del sistema y
la evaluacién dirigida al cambio es-
tratégico”, puesto que “la primera es
una funcidn relativamente rutinaria,
asociada con la asignacion del pre-
supuesto anual y la evaluaciéon estra-
tégica [...] uene como proposito el
disefio de metas a largo plazo parael
sistema de educacion superior y la
estimacion de recursos financieros,
de personal y equipo necesarios para
realizarlos” (Neave, 1990: 10-12).
Desde esta perspectiva, consideramos
que la evaluacion estratégica seria la
mas pertinente para el desarrollo ins-
tituctonal de las universidades puesto
que la funcién global de dicha evalua-
ci6n es la valoracion del desempefio
anterior en funcién de politicas gene-
rales que mcluyan las cuestiones sus-
tantivas de su quehacer, sin perder
de vista que el objetive central de
toda evaluacién serd enmendar las
deficiencias de la insurucion median-
te el replanteamiento de sus fines y
metas.

Lamayoriade las evaluaciones en
las instituciones educativas se pueden
abordar desde dos perspectivas: un
analisis de impacto, empleado para
estimar los efectos generales o el re-
sultado final, v un analisis del

proceso, que se concentrara en los
elementos internos de 1z insurucién
ya que con esto ultimo lo que se
pretende es concentrar la informa-
cion sobre el funcionamiento de la
mnstitucion. Se insiste en identificar
los mecanismos que permitan mejo-
rar las operacicnes y el disefio del
modelo y/c proceso enseflanza-
aprendizaje. Se trata fundamental-
mente de una evaluacién cualitativa,
pero al mismo tiempo se emplea un
conjunto de métodos cuantitativos
que permiten obtener mas infor-
-,

maciofrl.

Por otro lado, es preciso refle-
xionar sobre cuales fueron las causas
que motivaron el surgimiento de un
Estado evaluador. En el caso de Mé-
xico podemos afirmar que fueron
principalmente circunstancias de ca-
racter econdmico las que propiciaron
la instrumentacién de politicas de
racionalidad econdmica en el ejer-
cicio del gasto social; este es el marco
en el que surge la idea de hacer més
eficiente el gasto en educacion, sobre
todo en lo relativo al nivel superior.

En el marco del Programa Nacional
de Educaciéon (1988-1994) se afirmaba
que Ja modernizacién de Ja educacion
superior solo se alcanzaria a partir
de diagndsticos y programas de las
propias universidades bajo el esque-
ma de una evaluacion sistematica de
su actividad, buscando con elle la
diversificac1on en la formacion de los
estudiantes para preparar profesio-
nistas con caracteristicas flexibles,
orientacion muludisciplinaria y una
actitud orientada al trabajo, la pro-
ductuvidad y la competiividad. Di-
cho plan seria el punto de conver-
gencia de todas las acciones de eva-

luacién de la educacidn superior que
se realizaran en lo sucesivo, integra-
das en cinco lineas fundamentales:
desemperio escolar, proceso educa-
tivo, administracion educativa e im-
pacto de los servicios educativos y
sus egresados en el entorno econdémi-
co v social. “El argumento oficial a
tavor de la evaluacion fue el de que
las universidades —autonomas 0 no-
rindieran cuentas a la sociedad. Los
recursos oficiales deberian entregarse
sobre la base de evaluaciones y va no
con base en la simple buena fe. En
una dimensién muy practica, ade-
mas, la evaluacién permitiria a las
universidades lograr nuevos apoyos
financieros del gobierno, incremen-
tando las remuneraciones de los aca-
démicos y mejorando el funciona-
miento escolar” (Varela, 1997: 274).
Se buscaba con ello al mismo tiempo
encauzar a las universidades en la
l6gica de la eficiencia empresarial,
intentando con esto despolitizar a las
propias instituciones, poniendo én-
fasis en la productividad como un fin
en si mismo, objetivo que responde
a la imperante visién neoliberal del
Estado, que en términos concretos
intenta sustraerse de su responsa-
bilidad social al ejercer presion sobre
las universidades para que éstas con-
sigan apoyos [inancieros de fuentes
distintas al erario publico.

En los ultimos afios el Banco
Mundial ha propuesto, sobre todo a
los paises en desarrollo, diversificar
su oferta educativa prioritartamente
en el nivel superior y al mismo
tiempo aumentar los cobros por ser-
vicios prestados en las instituciones
publicas. Luego de que Meéxico in-
gresara a la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econd-
micos (OCDE), este organismo ha rea-
lizado estudios v recomendaciones
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sobre la educacién superior y el de-
sarrollo clentifico v tecnolégico del
pais, politica que ha venido reali-
zando con todos los paises miem-
bros. Proyectando la continuacion
de la creciente demanda social de
educacién superior en México en
razdn de la cobertura cada dia mayor
de la educacion basica a un universo
mas amplio de poblacién, la ocpe
recomendd también redefinir (y/o
en su caso suprimir) la autonomia de
las universidades, creando al mismo
tiempo un sistema nacional de edu-
cacién media con caracteristicas y
reglas comunes; instaurar el examen
de admision obligatorio para todos
los aspirantes a nivel superior v bus-
car nuevas formas de financiamiento
para reducir la dependencia casi ex-
clusiva del subsidio federal, flexi-
bilizar las curriculas y al mismo tiem-
po acercar las normales a las uni-
versidades; por otro lado, urge un
programa de mejoramiento en la
formacion de profesores y poner el
mayor énfasis en la evaluacién vy la
acreditacion académica (Varela, 1997:
267).

Consideramos que son muchas las
causas que dieron origen aJa politica

de evaluar a las universidades y el
Estade ha instrumentado diferentes
procedimientos para llevar a cabo
dicha préctica, como es la creacién de
instancias nacionales que se dedican
exclusivamente a la evaluacion insti-
tuctonal de las Es, cuyos tines son
incrementar la eficacia y la eficiencia
en el uso de los recursos publicos,
elevar la pertinencia de los estudios
con los grandes objetivos nacionales,
entiéndase que los egresados estén
mejor capacitados para contribuir al
desarrollo nacional a partir de su in-
sercién pertinente y eficiente en el
aparato productivo. En este sentido,
basta mencionar la creacion de la Co-
mision Nacional de Evaluacion (Co-
naeva), al mismo nempo que se ins-
tauran politicas mas rigoristas de eva-
luacidn por parte del Conacyt de los
proyectos vy revistas editadas por las
125, de la instrumentacién de exéme-
nes unicos con cobertura nacional
para los egresados de las 1es por con-
ducto del Ceneval, de los profesores
y su desempefio via los programas
de estimulos y, finalmente, la obliga-
toriedad de la evaluacion externa y/
0 en su caso autoevaluaciones hechas
por las mismas instituciones.
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Esta visién esta bien en principlo,
pero tiende a olvidar que las uni-
versidades no son Unicamente pro-
veedoras de recursos humanos para
el aparato productivo, sino instancias
de generacion de conocimiento cien-
tifico y desarrolle tecnologico, con
la intencionalidad de contribuir a un
desarrollo econdmico-social equili-
brado y justo para el conjunto de la
sociedad.

Por otro lado, no debemos perder
de vista que hoy vivimos una serie
de cambios en la vida nacional que
demandan un replanteamiento pro-
fundo del Estado v su papel en la
sociedad v en la economia, por io que
no escapan a ello las reformas al sec-
tor educatvo, sobre todo a nivel uni-
versitario. La reestructuracion y/o
modernizacion abarca la estructura
administrativa y docente de las Igs,
sefalando su obsolescencia y la falta
de pertinencia de sus egresados para
el aparato productivo nacional, lo
que hace necesarias y urgentes dichas
reformas.

L anterior nos permite constatar
que el sistema educativo atraviesa por
una de sus crisis estructurales mas
profundas, por lo que es necesaric
impulsar nuevas destrezas y capacida-
des acordes con los requerimuentos del
mercado capitalista {Mandel, 1985).
Sélo en este contexto podemos com-
prender las recientes modificaciones
que se han dado en la educacién su-
perior, que en cONJUNLC NO SO Mas
que medidas para darle una salida a
la crisis, siendo éste el marco en el
que se presenta la evaluacion como
Un Mmecanismo que servird para jus-
tificar institucionalmente la nueva
politica educativa, y al mismo tiempo
servira para incentivar la competi-
tividad, generando profesionistas
altamente “calificados”.




Economia nacional

Por ultime, seflalaremos que des-
de la creacién de la Conaeva en no-
viembre de 1989, asumié funciones
y responsabilidades encaminadas a
concebir y articular un proceso na-
cional de evaluacién de la educ. “6n
superior bajo las siguientes premisas:

1. La evaluacién debe ser parte
intepral de los procesos de planeacién
de las tareas académicas y de apoyo,
¥ NO un proceso superpuesto para
cumplir requisitos administrativos.

2. Laevaluacién se debe entender
COMO un proceso permanente que
permite mejorar de manera gradual
fa calidad académica y no como un
corte del que se puede esperar un co-
nocimiento cabal y objeuvo de la
situacion que guarda la educacion
superior. En consecuencia, hay que
incorporar una vision diacrénica
~a lo largo del tiempo- que permita
evaluar avances y logros, identficar
obstaculos y promover acciones de
mejoramiento académico.

3. Los procesos de evaluacién que
se impulsen deben incidir en planes
y programas de desarrollo de la
educacidn en distintos Ambites, des-
de el institucional hasta el nacional
(DIRPLED, 1992: 27-28).

Conforme a estos lineamientos
generales, debiera quedar claro que
los procesos de evaluacién y reforma
de muchas IES més que responder a
inquietudes de mejora y cambio
auténticos v en un sentido estric-
tamente académico, respondieron
a los nuevos lineamientos presu-
puestales de los Glumos gobiernos,
con menoscabo de un proceso eva-
luativo eficaz que involucre la par-
ticipacion y la concientizaciéon de
todos los actores institucionales, fo-
mentando una cultura de la evalua-
c16n en todos los drdenes del ambito
universitario que conduzca a unacul-

tura de la responsabilidad y el com-
promiso social respecto al papel que
cada individuo desempeiia en la ins-
titucion, para lo cual se hace im-
prescindible que las autoridgades v los
académicos responsables de un pro-
grama de evaluacion deben estar con-
vencides de la eficacia del mismo,
debiendo ser capaces de discriminar
respecto a qué aspectos del proceso
evaluatorio son los mas eficaces y
cuales no, situacion que de no ser
considerada pondria en riesgo el
éxito del proceso.

Conclusiones

“Cambiar una cultura no implica
ensefiar a las personas un conjunto
de técnicas nuevas o remplazar sus
estandares de comportamiento por
nuevos patrones. Es cuestion de
intercambiar valores y proporcionar
modelos de conducta; lo cual se logra
modificando las actitudes™ {Crosby,
1987). Con este pensamiento me
gustaria sefalar que una de las prin-
cipales, si no la principal, causas por
las que los procesos de autoeva-
luacién no han tenido los resultados
esperados, es porque no se ha llevado
a cabo bajo un nuevo marco adminis-
trativo, claro y pertinente que orlen-
te y gule el procesc; al mismo tiem-
po, los actuales reglamentos norma-
tivos se han convertido en uno de
los principales obstaculos, ya que
convierten a la evaluacion en un pro-
ceso rutinario, de fiscalizacidén en
algunos casos y de autocomplacencia
respecto del trabajo académico.

La evaluacién del desempefio aca-
démico es en st misma una actividad
bastante compleja por los diversos
aspectos que Incluye y por la per-
cepcibén generalizada de que toda
evaluacién es un mecanismo dis-

frazado de fiscalizacion y castigo v
no un proceso de mejora y supe-
racion del trabajo académico. Ante
esta visidn, presente en la mayoria
dle las universidades, se ha optado por
fementar la autoevaluacion, es dectr,
que sean las proplas [ES y sus inte-
grantes las que propongan los meca-
nismos e indicadores para evaluar su
desernpefio, propuesta que surge a
partir de la resistencia que presen-
taron las universidades a ser evalua-
das por una instancia externa.

Los dos grandes objetivos que se
fijaron en las autoevaluaciones fue-
ron ia 1

ejora continua y la presen-
tacion de reportes sobre el funcio-
namiento de la institucion, ya que
de no ser este el proposito se per-
vierte el proceso v no se llega a nin-
gun lado. Para la instrumentacién
existen prerrequisitos y/o elementos
basicos que deben considerarse para
un optimo desarrollo, como son:

“a. Seleccién y uso de criterios,
orientaciones y normas profesionales
relevantes, tanto INternos como ex-
ternos.

b. Estudio del ingreso, procesos
internos, egresos y entorno de la uni-
dad a partir de los datos disponibles.

c¢. Analisis del alcance de obje-
Tivos.

d. Recoleccidn y analisis de datos
nuevos.

e. Discusion continua de los re-
sultados de las evaluaciones y es-
tudios.

{. Preparar la produccién de un
informe til.” (Kells ez af., 1991: 25).

Estos elementos resultan fun-
damentales en el momento de llevar
acaboun proceso de autocevaluacion,
ya que en la seleccion cuidadosa de
criterios homogéneos para toda la
comunidad, con base en normas pro-
fesionales de alcance internacional,
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se asegura la participacion de todos
los actores y la claridad en la eva-
luacién; la realizacién de estudios del
perfil de los que ingresan, los proce-
sos internos del método ensefianza-
aprendizaje, al mismo tiempo que el
estudio sistematico de los egresados
y su Impacto en el entorno, son as-
pectos indispensables en el proceso
de evaluacion. Delimutar el alcance
de los objetivos realizables es garantia
de que el proceso sera de gran utili-
dad, lo mismo que la posterior dis-
cusion v el analisis de los resultados
obtenidos.

Por otro lado, es necesaric con-
formar un grupo coordinador ge-
neral que establezca los lineamientos
generales para poner en marcha el
proceso y que concentre toda la in-
formacion adquirida para realizar
una seleccion de lo realmente Wtil
para el desarrollo institucional, es
decir, recopilar lo mas significativo
que considere e involucre atodos los
actores de la institucidén. Todo
proceso de evaluacién tiene como
uno de sus componentes la confor-
macion v elaboraciéon de proyectos,
teniendo claro el propdsito y los
objetivos que se deben alcanzar.
También se requiere contar con refe-
rentes de calidad que nos permitan
realizar un analisis comparativo y
poder asi llegar a conclusiones y
propuestas de mejora. Esto Gltimo es
ta esencia de la evaluacidn.

En este aspecto, es valido hacer el
ejercicio de benchmarking, que im-
plica la interdependencia de todos los

miembros de una empresa o 1ins-
titucién comprometidos en la rea-
lizacion de un producto o servicio
que realmente satisfaga al consu-
mudor, para identificar con precision
qué se va a someter a comparacion,
identificar las organizaciones compa-
rables, definir el método para recabar
los datos, asi como determinar 1o mds
claro posible la “brecha” de de-
sempefio actual y poder proyectar los
niveles de desemperio futuro.

Por Glumo, consideramos que la
autoevaluacion tendra relevancia e
impacto sélo s se considera en forma
prioritaria el entorno puesto que,
como afirman los especialistas, la
universidad es creada por la sociedad,
mantiene una intima relacién con
ellay, puesto que lo que se pretende
es servir eficientemente a [a sociedad,
dicho proceso tendra que ir mas alla
de los muros universitarios.
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