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DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LA
ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LAS GRANDES
CIUDADES DE MEXICO: 1989*

R R RO R P P ar A T A U e
Crescencio Ruiz Chiapetio®*
—
-I‘m anos recientes la Encuesta Nacional de Empleo dades (muyor inversion en capital humano, monopo-
Urbano (ENEU) ha ofrecido un buen nidmero de ta- ho de 13f“|'901r|jcs econdmices y politicos, destino de
bulaciones referidas a la distribucidn del ingreso. Con migrantes de minima calii'iuza-:iér; eteétera) hacen
base en cllas, este documento intenla examinar algu que la gama de Jng"-'-m-' de la poblacitn sea p|-;=j'-1-1-
nas dilerencias en la distribucién del ingreso de los damente desipual.” No hay prueba concluyente para
hombres y fas mujeres en las ciudades de México, ninguna de esas dos hipotesis, pero r-ay un mayor
Guadalajara y Moenlerrey en 1989. nimero de clementos que |'-err..-i:e:1 suponer que las

erandes ciudades ticnen menor equidad que las que

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO POR le siguen en orden. |
SECTORES DE ACTIVIDAD Y
TAMANO DE CIUDAD: HIPOTESIS : = ; - l

COEFICIENTE DE GINI DE LA PEA REMUNERADA,
TMDIC TONALES OCUPADA TN LA INDUSTRIA

S e Frincipales cudndes, 1970-1989 |

Hace algunas décadas, cuando la urbanizacién | oso ] cD.MEXCD

se estudiaba con un enloque sectorial rural-ur- | gas | ‘ g ﬂ ) ausoaLAIARA
e ot ) ; - 7 MONTERREY
bano, la distribucidn del ingreso se analizaba ' S - B T =

de la misma mancra. Al sector industrial se le
atribuia mayor igualdad que alde servicios. La
razon parece clara, la diversidad de las ocupa- | o2 ‘
ciones en los servicios ¢s mucho mis amplia | o _
que en Ja industria. Con los afos la vision sec- I |

rial del desarrello urbano cambid o la \
polémica sobre la

s venlajas o desvenlajas de

0 {5
|
las grandes ciudades. Para algunos autores cfi- o 10l ‘
cieneia y equidad iban de la man las mayo- | ooy | . -
res -l_-*_!-)t*.L,-._.,lc);ms de poblacion, para otros | 1]} | pEnig-
ueedia 1o contrario, Las diler re - - To7a 1659 ’
cllos algunas veces Hego o la irritacicn.’ TFUENTE: Flabo asc o dalos de los Coros v Pablacion, 1970
SUPy Facrresta Naconal de Fripleo Urbaio, 1 *Q‘) I ~| ’-l
Cuando sc habla de distribucion del mgre- Los estudios mencionados utihzan gran cantidad
s, las opiniones contrarias siguen, mis o mMenos, cs- le observaciones en diversas ciudades para poner a
Los 1onos: a) las grandes ciudades o semejanza de los prucha una u olra hipotesis. En este documento solo
||Li|.‘~-'.3‘ al lener un YOI nivel de vida lLJ,IL]l'Eflil\ una s consideran tres zonas melre P alitanas, por 1o que
mavor 1gualdad en los ingresos de su pobl wion; y 1b) ¢l supucsto relacionado con tamano de cradad y dis-
fas candiciones especiales que tienen las grandes ciu- tribucién del ingreso no cs pucsto a prueba. Alin asi,

* Ponencia presentada en el Semnarnio “Desarrollo de Cudades Medias”, organizado por ¢l ITNESER, del 191 21 de jumo de 1991 en
Chapala, Jalisco.
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DISTRIBUCION DEL INGRESO
DE HOMBRES Y MUJERES:
SECTORES DE ACTIVIDAD,
TAMANO DE CIUDAD Y
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INGRESO: 19
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Cuando se agrega la dicotomia hombres-muje-
res en el anélisis de la distribucidn del ingreso,
las caracteristicas atribuidas a las desigualda-
des de los sectores de actividad, v a los voliime-
nes de poblacion de las cindades pierden vali-
dez. Es probable que las hipotesis antes
mencionadas estén basadas en una poblacion
econdmicamente acliva predominantemente
masculina. De hecho la diversidad de ocupa-
ciones en el sector terciario, y el monopolio de
actividades de alta calificacién y prestigio son
nias faciles de encontrar en los hombres que

FUENTE Biahorada con base en Jatos de los Censos de Pablacion,

INEGI.

D.G.E, SIC, INEGI, SPF y Encuesta Nacional de Empleo Urbane, 1989,

1970 y 1990, | en las mujeres.”

Las diferencias entre los sectores de la po-

los datos que se presentan no parecen lejos de la
hipdtesis mencionada.

Puede observarse que la distribucién del ingreso
medida por e coeficicnte de Gini’ en el sector indus-
trial es menos desigual que en el sector de

blacidn econdmicamente activa industrial y de servi-
cios tienen mayor claridad para los hombres que pa-
ra las mujeres. Los servicios muestran mayor desi-
gualdad que la industria para Jos hombres en las (res
ciudades analizadas; en cambio, las mujeres cn la Ciu-

serviclos en las tres ciudades, en los tres €0
afos de estudio. Sin que esto signilique que
la distancii de esa desigualdad sea seme-
jante en las tres metropolis. En lo que se
relicre al tamano de ciudad, sélo en 1970
la desigualdad es mayor en los dos seclores
en la capital del pafs: en 1980 ésto no se
cumple para el sector de scrvicios de Mon-
terrey; y en 1989, para el mismo sector, en
la ciudad de Guadalajara,

Es posible pensar —4 manera de conje- |
tura—que estas hipdtesis tendridn mayorva- |
lidezsise oman en cuentaun

ro de ciudades; lo que no s laal concluir |

Tayvor name- |

EFICIENTE DE GINISEGUN SEXO DE LA PEA REMUNERADA
OCUPADA FIN LA IMDUSTRIA
Principales ciudades, 1989
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es s1 eslas | [HALCHIS PUCACT ST v |
to pard la poblacidn econdmicam
va masculina como para la lemenina, SR
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dad de México tienen menor equidad en el sector
secundario que en el terciario. En lo que hace al ta.
mano de la ciudad, la hipdtesis no se cumple ni pa
ra la poblacién econdmicamente activa masculina,
ni para la femenina; con excepcion de las mujeres
en la industria, en los demas casos aparecen coelli-
cienles de Gini (en Guadalajara o en Monterrey)
mayores a los de la ciudad de México.

Quiza lo que haya que explicar cuandao se anali-
za |a distribucidn del ingreso de hombres y mujeres
es la diferencia entre ellos, v no las condiciones de
desigualdad entre los sectores de actividad, y los ta-
manos de ciudad. Sies asi. es de esperar que las mu-
jeres presenien mayor ipudldad que los hombres en
sus ingressos, ya que es ditictl pensar que las mujeres
puedan sustituir los altos puestos ocupados por los
hombres. Las razones de ¢llo pueden ser desde [al-
la de oportunidad y calificacidn, hasta discrimina-
cidn; pero, independientemente de la razén, dichos
datos indican sisteméaticamente que la distribucidn
del ingreso de las mujercs es mas equitativa que la
de los hombres. Los cocientes del coeliciente de Gi-
ni de las mujeres entre el de los hombres son, en la
ciudad de México, 97 por ciento en industria y 75
por ciento en servicios; en Guadalajara 76 por cien-
to y 81 por ciento; y en Monterrev 64 por ciento y
82 por ciento, respectivamente. Esto es, solo en ¢l
caso de la ciudad de Mexico, en la industria, los coe-
ficientes de Ginisonsemejantes para hombres y mu-
jeres.

[ 1

La menor desigualdad en el ingreso de las muje-

res, que se atribuye a la menor competitividad de
ellas en el mercado de trabajo calificado, por exten
sion significa que sus ingresos son menores a los de
iNEreso
la poblacién ccondmicamente activa [e-
mening, que no llega al 80 por ciento del de los hom-
bres. En la industria va de 69 por ciento en Guada
lajara a 77 por ciento en la Ciudad de México, y en
servicios de 59 por ciento en Guadalajara a 70 por
iento en Monterrey.

- , 1IN T o i s T =T < EI e » P '\.'
los hombres. Esto puede observarse en e

medio de

Hasta aqui no hay nada novedoso. Lo que vale la
pena destacar es la mayor o menor semejanza de los
ingresos de los hombres y mujeres. y su reflcjo en la
distribucion del ingreso. Algunos autores han suge-
rido que un aumento en las remuneraciones de las
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COEFICIENTE DE GINI SEGUN SEXO DE LA FEA REMLUNERADA,
OCLUPADA EN SERVICIOS
Principales ciudades, 1989
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mujeres da lugar a una menor desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso.” Los datos analizados no pare-
cen acercarse a esla hipotesis. En el caso de la Ciu-
dad de Mé¢xico, en la industria se presenta la mayor
semejanza en los ingreses de hombres y mujeres, y se
da la mayor desigualdad cn el ingreso en ellas. En
Monlerrey los ingresos de las mujeres son practica-
mente iguales en los dos sectores de actividad, pero
la diferencia en los coeficientes de Gini de hombres
y mujeres s mucho mavor en el sector secundario que
en el terciario. En Guadalajara estos indicadores no
muestran caracteristicas notables.

Estos resultados, atin con las limitaciones que pue-
den tener los pocos datos e indicadores utilizados, su-
gieren algunas preguntas: 1) Cuando se habla de dis-
tribucidn del ingreso, parece natural que mayor
equidad eslé ligada a mayor juslicia. Pero, puede no
ser el caso de mujeres y hombres, ya que en la medi-
da que la compelitividad de ellos seasemejanlte, la dis-
Lribucién del ingreso de las mujercs aumentard en de-
sigualdad, y al mismo Licmpo serd mds equilaliva.

2) Silasemejanzade los ingresos de hombres y mu-
jeres no sc refleja en su distribucién, es probable que
sc esté buscando una asociacion invélida, pues lacom-
petitividad de las mujeres seria un campo de cstudio
diferenle a la distribucion de su ingreso. No se sabe si
un mayor numero de datos ofrecera mayores posibi-
lidades de lencr respuesta a estas conjeturas. Cuan-
do se Lrata de abrir la puerla a un tema como ¢&sle Jas
contradicciones, las paradojas y los valores se vuelven
una ensalada poco apelilosa. H

NOTAS

U Thompson, 1965.

2 Gilbert, 1976y 1977; Rachardson, 1976,

* Ruchardson, 1973, Frech y Buras, 1971, 1976,

4+ Flaworth, Long y Rasmussen, 1978 Farbman, 1975; Ymger y
Danzinger, 1978; Garofalo y Fogorty, 15979,

* El coeficiente de G mide la proporaidn de desigualdad en la
distripucion del ingreso y su valor oscila entre 0 méximaigual-
dac hasta ! desigualdad absolula.

b Soraka, 1987.

T Fimwliany’s, 1964,
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