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CIUDADES ESTRATEGICAS PARA LA DISTRIBUCION
TE Rm[{mm m LA POBLACION EN MEXICO*

INTRODU f"uo‘{
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Los contrastes y desigualdades del desarrollo
econdmico del pais tienen sus manifestaciones en las
dimensiones espacial y demografica. En cfecto, los
desequilibrios cn la localizacion territorial de la po-
blacién son cada vez mas marcados. 1.a acelerada ur-
banizacién de las tltimas cinco décadas ha ncidido,
de manera importante, en la estructura regional de!
pais acentuando el contradictorio proceso de concen-
tracion de la poblacidn en contados centros urbanos,
con elevada dispersidon en numerosos pequefios asen-
tamientos humanaos.

Los altos indices de concentracion y dispersidn
ccondmica y poblacional, asi como su desigual distri-
bucidn territorial, obligan a dirigir la atencion sobre
las denominadas "ciudades medias” para incorporar-
las en los marcos propositivos de planiticacion urba-
no-regional y, en general, en las politicas econdmicas
nacionales.

El apoyo y la consolidacion de las ciudades medias
actualmente se considera como una via adecuad pa-
ra alcanzar objelivos de desarrollo regional. Asimis-
mo, se pretende convertirlas en puntos de atraceidn
de poblacién para que contribuyan a reorientar Jos
movimientos migratorios, reducir la carga demografi-
ca de Jas grandes urbes y, consecuentemenle, favore-
cer una mejor distribucion de la poblacion.

Aqui sc presenta, para ser analizada una propues-
ta sobre cludades estralégicas para la redistribucion
territorial de la poblacion. Esla sropuesta [orma par-
lc de una cstrategia general que csta siendo disefnada
con cl fin de mejarar larclacion entre los asentamien-
tos humanos y los rceursos potenciales de las regio-
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nes del pais. La estrategia general constituye una for-
mulacidn preliminar elaborada por el Consejo Nacio-
nal de Poblacién (CONAFPO}, sujeta a discusion y re-
vision.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS
CIUDADES » MEDIAS

DAL A A T T e A SOt

Si bien existe convergencia entre los sectores publi-

' co, privado y académico, respecto al papel que juegan

y pucden cumplir las ciudades medias en el desarro-
llo nacional y regional. todavia son imprecisos los cri-
lerios utilizados para la definicion del concepto, par-
licularmente en lo que se refiere al tamano de las
ciudades.

La revisién del material existente sobre el tema
permite citar algunas definiciones del (érmino "ciu-
dad de ranpo medio o intermedio”. "Se entenderan
por asentamientos intermedios aquellos en los que
existe umbral de diversificacién de actividades
econdmicas suficientes como para que su desarrollo
no dependa de una actividad especifica, v al mismo
tiempo, no se incurra en situaciones que pudieran in-
volucrar un eventual deterioro de las condiciones de
vida de sus habitantes, elevados costos de [unciona-
miento e ineficiencia econdmica importante”.”

Entre fos planteamientos de la Secretaria de De-
sarrollo Urhano y Ecologia (SEDUE), se scnala que
"las ciudades medias se concibien como un medio pa-
ra alcanzar objelivos de desarrollo social y econdmi-
CG £ON MENOT CUsl0, p;rmilcn distribuir mas eficaz y

uitativamente los servicios de la poblacidn, y cons-
L1tuycu una base material més eficiente para el desa-
rrollo econdmico, contribuyendo a descentralizar el

* Ponencia presentada on i Senunario "Desarrollo de Cuudades Medias”, organizado por el INESER del 19 a 21 de jusiio de 1991, en

Chapala, Jalisco.

=* Direclora de Tistudios Socioecontmicos y Regionales del Consejo Nacional ¢ Poblacion.
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pais tanto en su sentido fisico-espacial como politico-
- ' 5 2
administrativo”.

En cuanto al tamanfo de las ciudades, SEDUE con-
sidera como ciudades medias aquellas que, salvo ex-
cepciones, tienen entre 100 mit v un millén de habi-
tantes; otros estudios consideran alaslocalidades que
cubren rangos de 100 mil a 500 mil habitantes.

El criterio estadistico resulta en muchas ocasiones
una "camisa de fuerza" que no refleja adecuadamen-
te la realidad v que condiciona la formulacion de
politicas. Por esta razon la misma SEDUE incluye den-

tro del grupo de sus 80 ciudades medias, a 22 locali-
dades que no alcanzan los 100 mil habitantes —el
ejemplo extremo es Ciudad Constitucion con 37,770
personas-—.

No obstante las diferencias de criterio en cuanto
a tamano de Ja poblacidn, en la definicién del concep-
to de ciudad media intervicnen diversos aspectos
coincidentes expuestos en los distinios planteamicn-
tos. Entre los més comunes se encuentran los siguien-
tes: 1) La ubicacidn de la ciudad en ¢l marco del pro-
cesode conlormacién de los asenlamientos humanos.
Fsto es, la funcidn relativa que cumple en el dmbito

¢

SUPERFICIE, POBLACION Y DENSIDAD DE POBLACION DEL AREA DE INFLUENCIA DE LAS
CIUDADES ESTRATEGICAS PRIORITARIAS,
México, 1980-1990.

CIUDAD MUNICIPIOS SUPERFLCIE POBLACION DENSIDAD (Hab/‘sz) SUPERFICIE POBLACION

(Km™) 1980 1990 1980 1950 (Por Cienlo) 1980 1990
Republica Mexicana * 2403 19671835 66846833 81 140922 34 41 100.0 100.0 1060
Total de ciudades 809 1 0368323 19 788 740 24 519 142 19 24 52.7 20.6 302
Allacomulco 9 3 184.3 390 722 511480 123 161 0.2 0.6 0.6
Campeche 7 49 761.3 412 457 521 766 8 10 2.5 0.6 0.6
Celaya 20 12 4879 1106 270 1 449 146 89 116 0.6 1.7 1.8
Chetumal 2 381843 130 505 219 588 3 6 1.9 02 0.3 6\ '
Chihuahua 58 192 8414 1337552 1522964 7 8 3.8 2.0 1.9
Chilpancingo 12 96488 292 673 368 628 30 38 0.5 04 0.5
Ciudad Vaites 18 10 238.1 490 164 581901 48 57 0.5 0.7 0.7
Ciudad Vicloria 17 343262 333768 393 142 10 11 1.7 0.5 05
Colima 9 52009 330 470 407 7142 64 78 0.3 0.5 0.5
Cuautla L1 1700.5 252579 313924 149 185 0.1 04 0.4
Culiacdn 7 221426 798 426 854 557 36 39 1.1 12 11
Durango 17 56 721.0 644 103 707 666 11 12 29 1.0 0.9
Hermosillo 69 176 5213 1420941 1710739 8 10 9.0 2.1 2.1
Ixlapa-Zihualanejc 4 §646.7 90 958 145517 11 17 0.4 0.1 0.2
LaPaz q 736770 215139 317326 3 4 3.7 0.3 04
Lagos de Moreno 7 800L8 233517 283928 29 35 0.4 0.3 0.3
Mérida 81 275285 957 791 1224 888 35 44 14 14 1.5
Monclova 17 64 205.9 356 158 476 329 [#) 7 33 0.5 0.6
Qaxaca 121 87624 550 151 713091 63 8i 0.4 0.8 09
Poza Rica 32 11 189.8 1181662 1232 46K 106 116 0.6 1.8 1.5
Puerlo Vallarla 3 5959.3 87399 150 080 15 25 0.3 0.1 0.2
Satina Cruz 19 19 8858 355 801 489 849 18 25 10 05 0.6
Saltiilo 5 267518 416 440 537831 16 20 14 0.6 0.7 r
Tampico 40 31 9i5.] 1 388 167 1457 868 43 40 1.6 2.1 1.8
Tapachula 24 7902.0 502 636 725652 64 92 0.4 08 0.9
Tehuacédn 20 6175.0 369 639 468 980 60 76 03 0.6 0.6
Tepic I 216647 GO0 (2 709 965 30 33 1.1 1.0 09
Tuxtla Gutiérrcs 01 339252 1 1858 8§84 1810 8%0 35 53 1.7 18 22
Urvapan 15 ¢ 520.7 418 584 551323 64 85 03 0.6 0.7
Veracrus 45 77944 1427 736 1723040 183 221 0.4 2.1 2.1
Villahermosa 16 23 559.6 1044322 1478 984 44 03 1.2 1.6 18
Zacalecas 17 20 810.06 403 084 457 8R0 14 15 1.5 0.6 0.6
* Total de munmcipios en 1990
FUENTTE: Blaborado con Dase en datos del INEGI, 1Y Censo General de Poblacion y Vivienda, 1970, México, 1974; X Censa General de Poblacidn y

t Vivienda, 1980, Méace, 1984, X1 Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990, Resuliados Preliminares, México 1990. ’ [ ‘ '
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nacional y en el regional al que pertenece, dada por
su importancia econdmica, especializacion producti-
va y capacidad de servir a determinada area de in-
fluencia de acuerdo con su nivel de servicios. 2) La di-
mension demografica que presenta, es decir, el
tamafic o volumen de poblacién que contiene, asi co-
mo las caracteristicas de su estructura y su tendencia
poblacional, y 3) La capacidad para absorber o rete-
ner poblacion, en funcién de la magnitud de su poten-
cial de desarrollo y de sus posibilidades de expansidn.

Con base en lo anterior, el concepto de ciudad me-
dia debe responder mas a criterios funcionales que
cuantilativos, asl como a un balance favorable en la
relacién costo-beneficio, en el que se evalian aspec-
tos eCondmicos, ambientales y de localizacién territo-
rial.

En el marco del Sistema Nacional de Ciudades,
propuesto por el CONAPO, se identuficaron como ciu-
dades estratégicas para fines de redistribucién de po-
blacidn aquellas localidades que, bajo el criterio de
funcionalidad, podrian cumplir un papel importante
en el fortalecimiento del sistema de ciudades y ser un
soporte para el desarrollo regional y micro-regional.
En sumayoria se trata de localidades que concentran
més de 100 mil habitantes, aunque también se consi-
deran algunas de menor tamano que son funcional-
mente significativas en su entorno regional para me-
jorar la distribucion de la poblacion en el pais.

MARCO DE REFERENCIA PARA LA
DEFINICION DE CIUDADES
ESTRATEGICAS EN MATERIA DE
DISTRIBUCION DE POBLACION

Pt

Sistenia Nacional de Clutdades

Elantecedente inmediato que permitio identilicar las
ciudades estratégicas es ¢l estudio Sistema de Ciuda-
des y Distribucion Espacial de ta Poblacién en Méxi-
co, elaborado por CONAPQ, en el que se integran los
resultados de estudios socioecondmicos y demografi-
cos de 22 de los 31 subsistemas de ciudades, que con-
forman el territorio nacional. El objetivo principal de
estas investigaciones ha sido la formulacién de una

. Q. politica que permita modificar el patrén actual de dis-
by
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iribucion poblacional. Entre los principales resulta-
dos de dichos estudios estan los siguientes:

1) La definicidn de la estructura, jerarquia y vinculos
del Sistema Nacional de Ciudades, conformado por
79 principales centros urbanos clasificados en seis
rangos dependiendo del grado de centralidad que
cjerce cada uno sobre una determinada drea de in-
fluencia. El sistema presenta una estructura pirami-
dal bajo la hegemonia de la zona metropolitana de la
Ciudad de México, tinico centro de rango uno, segui-
do por Monterrey, Guadalajaray Puebla ubicados en
el segundo rango. El sistema se completa con otras
ciudades de menor jerarquia, de rango tres en adelan-
te, a las cuales se subordinan otras mas pequenas.

2) La delimitacién de oche macro-regiones fun-
cionales integradas por 31 subsistemas de ciudades,
los cuales a su vez se articulan por una red de lugares
centrales que estructuran regiones funcionales y mi-
CTO-regiones.

3) La definicion de la capacidad demogréfica de
micro-regiones v lugares centrales de acuerdo con su
potencial de desarrolio. La capacidad demogralica
comprende tres tipos de dreas: a) para absorber po-
blacidn, que son aquellas que por su importante po-
tencial econdmico y natural estdn en condiciones de
recibir poblacion; b) para retener poblacién, que in-
cluye a las que sélo pueden sostener su actual ritmo
de crecimiento, y ¢) las criticas para retener pobla-
cidn, clasificadas asi por sus limitados recursos poten-
ciales.

oy
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Estrategia General de Distribucion de la Poblacion

A partir de los resultados expuestos se inicid el diseno
de la estrategia general de distribucion de Ja pobla
cidn, la cual persigue tres grandes propdsitos:

1) Equilibrar la distribucién de la poblacion en el te-
rritorio nacional a través de la reestructuracidn del
Sistema Nacional de Cludades. Esta reestructuracion
implica, en algunos casos, ¢l [ortalecimiento de ciu-
dades alternativas, la modificacion de su jerarquia ur-

dad.

2) Impulsar v consolidar dreas con ventajas com-
parativas que se conviertan en alternativas de desti-
no para los flujos migratorios y contribuyan a contra-
rrestar la excesiva concentracién demografica y
econdmica que actualmente presentan algunas zonas
del pais.

3) Reforzar el arraigo de la poblacion en sus [uga-
res de origen, especialmente cn las dreas que expul-
san poblacion hacia las cuatro principales zonas mo-
tropolitanas del pafs: México, Guadalajara, Mon-
terrey y Puebla; v hacia las ciudades fronterizas de Ti-
juanay Ciudad Juarez.

La reestructuracion del Sistema Nacional de Ciu-
dades tiene como [in ullimo reorganizar la red de
asentamientos del pais, en una perspectiva de mayor
equilibrio regional y urbano, y de mayor correspon-
dencia con el potencial de desarrollo econdmico. Asi-
mismo, se orienta a fortalecer sistemas regionales de
ciudades para fomentar su independencia relativa de
la regidn centro.

Laestrategia general considera a los centros urba-
nos con base en sus caracleristicas particulares; a es-
tos se les asignd una politica demogralica distinta, en-
tre las que destacan la de control de crecimiento de
la poblacidn y la de fomento a la atraccidn de pabla-
cién. La politica de control del crecimiento de la po-
blacion implica la decision de restringir nuevas y
des inversiones en mnfraestructura econdm
ento (par
versidades, efcétera), que propicien una may
i6n de poblacidn. Se aplica a centros con una eleva-
da carga demografica, que muestran senales de

i
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congestionamiento y fuerte deterioro de su medio

ambiente.

Por su parte, con la politica de fomento a la atrac-
cidn de poblacion, se propone el apoyo deliberado de
los distintos sectores para fortalecer las actividades
econdmicas, ampliar la oferta de bienes y servicios, e
incrementar la generacion de empleo; esta politica se
aplica a centros urbanos que presentan alto potencial
de desarrollo, ventajas de localizacién geografica, y
suficiente agua y suelo para su urbanizacién.

La estructura del Sistema Nacional de Ciudades
que se propone il afio 2010, consta de 103 cenlros ur-
banos con seis rangos. De los 79 lugares centrales del
sistema nacional de ciudades, 53 cambian de rango v
se agregan 24 mas. La propuesta peneral pretende
fortalecer los espacios fuera de Ja region centro y, en
especial, la franja centro-norte del pais. Con este
proposito se sugiere ascender en la jerarquia urbana
a Hermosillo y Chihuahua pasandolos de rango ter-
cero a segundo. Ipual situacién se presenta con Vera-
cruz, con €l fin de fortalecer fa regién Golfo v, a par-
tir de ella, la Peninsula de Yucatan. De esta suerte, se
espera que en ¢l ano 2010 existan 6 ciudades de se-
gundo rango que, en conjunto, contribuyan a dismi-
nuir la centralidad de la zona metropolilana de la Ciu-
dad de México. Estas seis localidades™ deberin

concentrar actividad econdmica, servicios v poblacidn

de tal manera gue extiendan su inlluer a nivel de

gran regicn, sobre las cludades de estado o subsiste-

mas vecinos, y para gue reduzean la enorme depen-
dencia sobre la zona metropalitana de la Cludad de

WMéxico.
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En el tercer rango se ubican localidades con una
gran capacidad de arliculacidn sobre localidades de
sus propios subsislemas de ciudades y, cuando trans-
cienden sus limiles, su Influencia tiende a disminuir
en relacidn direcla al incremento de la distancia. En
este rango se cncuentran las ciudades de Tijuana,
Leodn, Querétaro, Toluca y Cuernavaca, las conurba-
ciones de Tampico-Ciudad Maderoy Torreén-Gémez
Palacios-Lerdo, ademaés de Culiacan, San Luis Potosi,
Xalapa, Villahermosa y Mérida. Con lo anterior se
busca consolidar cenlros de apoyo a las ciudades de
segundo rango, principalmente en el drea norte. Asi-
mismo, se refuerza ¢l propdsito de estrechar los
vinculos de la Peninsula de Yucatén con el Golfoy la
franja central del pais.

ks
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El drea de influencia de las localidades de cuarto
rango es menor en términos de distancia y general-
mente se vincula con localidades de su propio subsis-
tema; micntras que las de quinto rango estructuran
asentamientos de poblacion y regiones pequenas en
elinterior de sus propios subsistemas. En dichos ran-
gos se propone ubicar a siete y quince, ciudades res-
pectivamente; €stas jugarian un papel de suma impor-
tancia, ya que representarian el contrapeso y comple-
mento de los rangos superlores, evitando que ellos se
congestionen, al tiempo que dinamizan otros puntos
del pais.

Por su parte, los lugares de sexto rango ticnen un
area de influencia muv reducida y se limita a pobla-
dos yasentamientos humanos muy proximos. Sus fun-

POBLACION. RANGO Y POLITICAS PARA LLAS CIUDADES ESTRATEGICAS PRIORITARIAS

CONAPO S ED UE
CIUDAD POBLACION 1990 RANGO POLITICA PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO URBANO
LocaL! AREADE  ACTUAL  PROPUBSTO DEMOGRAFICA
INFLUENCIA DE FOMENTO NIVEL DE SERVICIOS POLITICA PROPLIESTA
ALA REGIONAL BESTATAL SUB- IMPULSO CONSOLI-  SIN
ATRACCION DE REGIONAL DACION POLITICA
POBLACION
Total de las
Ciudades 7555071 24992311 32 6 14 12 28 2 2
Alacomuleo 120301 511 480G >6 [ X HEXRX KXXX
Campeche 143924 321 760 O 5 X XXHX KX
Celaya 243 180 1 449 146 5 4 X XXXX KXXX
Chetumal 88805 219 583 6 5 X XEXX HXXX
Chilwahua 513790 1322964 3 2 X XX XEXXN
Chilpancingo 111 637 368028 [} 5 X XXX AXXX
Ciudad Valles 89 060 581961 6 S X XXX XEXX
Ciudad Vicloria 158 592 303 142 4] S X HAAX KEXX
Colima 143 575 107 749 6 5 X XXX XHXX
Cuautla 54028 313921 >0 6 X XX XXXX
Culiacan 565987 854 557 4 3 X L8 0.0 ¢ KHNXX
Durango 303314 707 606 6 5 X HKRXX XAXXX
Hermosiflo 426 G55 1710739 3 2 X KXXX h 9,00 ¢
La Pas 152960 145517 [ 5 X XXXX HRXX
Lagos de Moreno 84910 317320 >0 6 X XXXXK b 680 4
Mérida 56hA31 283978 4 3 X KEXX HXXX
Monclova 232301 | 224 883 53 N X k. 0.0:4:4 KXXx
Oaxaca 281 968 476 329 5 4 X KX XRXX
Porea Wica 134 008 713691 o 5 x KIXX XNXX
Puerto Vallaria 100 058 { 232463 1] 5 X XXXX KEXX
Salina Crur 64 653 150 689 6 5 X NEXX KX Xx
Saltillo 4729 236 JEG 340 5 4 X XXXX ):0.4.9:4
Tampico 536 805 1 420065 4 3 X XNXX ) .0.0.¢
Tapachula 188 940 | 457 o8 ) K X MNXXX XXENX
[chuaciin 1419 725652 f 5 X XXNXX XXX
lepic 2420 H68 8 0 5 X XNXX XRKR
Tuxtla Guliderey 266 054 3060 900 S 4 X XXX XXXX
Uruapan 158 229 1810800 1§ 5 X XAXN XRXX
Veracrus 148 159 551323 3 2 X NXXX XXX
WVilla Hermosa 23071 1723 (M0 4 3 X RNNXX XENX
Zaciteeay 172197 1475 98 [ 5 X XXXX XXX
Zaluatancyo 56990 457 880 = G X XAXRX XARXX

1 Con base en* SIIBUTL Programa Nacional de Desarrollo Urbano. 19965-1994, México, 1990

FULNTE: Blaborade con base en datos del INFGT X Censo General de Poblacidn v Vivienda, 1990 Resultados Preliminares, Mésico, 1990,




ciones especificas son diversas v suimportancia regio-
nal diferente, segan la magnitud o especializacidn de
sus funciones. En este rango se inclayen veinticineo
nuevas ciudades que actualmente no alcanzan cse
rango. Dichas ciudades, aunque relativamente pe-
qucias —tienen alrededor de 50 000 habitantes—, se
consideran [undamentales en la estrucluracidn del
Sistema Nacional de Ciudades, va que harfan las ve-
ces de articuladoras de los espacios urbanos con los
rurales v, en algunos casos, tungirian como centros de
integracion rural.,

La modificacion de jerarquias es mayor en los ran-
gos cuarto a sexto con el proposito de consolidar, ¢n
el mediano y largo plazo, centros de poblacidon que ya
en laactualidad tienen una dindmica imporlante y que
podrian incrementarla ain mas sin presentar los pro-
biemas de las grandcs concentraciones. La propucs-
la de moditicacidn de la jerarquia urbana derivo en
muchos casos en un ajusle a los vinculos existentes
entre lugares centrales; sin embargo, las modilicacio-
nes en los vinculos prelerentes tuvieron coino
propésito central buscar una mavor articulacion al in-
terior de cada macro-region programalica, para [avo-
recer una distribucion mas cquilibrada de la pobla-
cion en el territorio.

En relacién con la politica demogritica asignada a
cada ciudad, 12 centros fucron considerados con
politica de control del crecimiento de la poblacian,
con lainlencidnde atenuar ¢) crecimicnlode los gran-
des centros urbanos, principalmente en la [ranja cen-
tro del pais; en ¢l norte: Tijuana, Ciudad Juarez, "lo-
rreon-Gamez Palacio-Lerdo y Monlerrey; en el
ceniro: Guadalajara, Ledn, Toluca, la zona metropo-
litana de la Crudad de Mcéxico, Cuernavaca y Pucbla;
y, cn el sur: Coalzacoalcos y Acapuleo.

Porsu parte, se estimaasignar la politicade fomen-
(o @ la atraccion de poblacidn a 69 centros distribui-
dos en todo el territorio nacional, con Ta linalidad de
consohdar sistemas regionales de cludades vy, a traves
de cllos, reesiructurar y reorganizar ¢l Sistema Urba-
no Nacional para, linalmente, distribuir cquilibrada-
menic @ fa poblacion en los espacios del pais. En cs-
e documenta s¢ scleccionaron, para ser discutidos,
algunos de estos Gitimos por scr prioritarios dado su
papel estratégico en ¢l nivel nacional,

- economia regional

CIUDADES E$T!{/lfff6'fCA § PARA LA
DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA
POBLACION

De las localidades que integran Ja propuesta del Sis-
(cma Nacional de Ciudades al afo 2010, s¢ selcccio-
naron 32 que se consideran estratégicas y prioritarias
para la integracion regional y para la atraceidn de po-
blaciébn mismas que se ponen a discusion en csla se-
s16n. Estos 32 asentamientos esldn catalogados como
ciudades medias por la Secretaria de Desarrollo Ur-
bano v Ecologia.

Los critcrios de desarrollo regional que sirvieron
dc¢ base para la sclcecidn de cstos cenlros prioriarios
fucron: a} consolidar el desarrollo de Ja region Golfo
y Occidente; b) lograr mayor integracion del Istmo
con la Peninsula de Yucatdn; ¢) lorlalceer ¢f arraigo
de la poblacidn en ¢l Pacilico Sur; d) promover una
mayar concentracion de poblacidn en el norte (ex-
cepto en fa [ranja fronteriza} asi como la ampliacidn
de sus vinculos transversales, y ¢) disminuir la alla
concentlracion en unas cuantas ciudades del centro
del pais.

La distribucidn de la poblacion de dichos centros
¢n ¢t espacio nacional por macro-regién programati-
ca, ¢s la siguiente: Region Noroeste: Hermosillo, Cu-
liacan y La Paz. Region Norte: Chihuahua, Durango,
Monciova y Salullo. Region Noroeste: Cludad Viclo-
ria v Tampico. Region Centro Norte: Celaya, Zacale-
cas, y Ciudad Valles. Regidn Centro: Tehuacan, Cuau-

Continita en la pdginag 29
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tla y Atlacomulco. Regién Golfo: Villahermosa, Vera-
cruz y Poza Rica. Region Occidente: Colima, Puerlo
Vallarta, Tepic, Lagos de Moreno y Uruapan. Regidn
Puacifico Sur: Ixtapa-Zihuatancjo, Chilpancingo, Oa-
xaca, Salina Crug, Tuxtepec, Tuxtla Gutiérrez y Tapa-
chula; y Regidén Peninsula de Yicaidn: Campeche,
Mérida y Chetumal

Las 32 ciudades seleccionadas lienen, en conjun-
to, un édrea de inllucncia que se extiende sobre 809
municipios que cubren mas de la mitad del territorio
nacional. En ellos habita casi un tercio de la pobla-
cion del pais y es probable que esla proporcion se in-
cremenle de acuerdo con las lendencias recienltes.

A &510s centros se les asignd un cardcter eslralégi-
co priorilario con la doble intencidn de [ortalecer la
mntegracion regional, asi como de distribuir més cqui-
libradamente a la pohlacion, por lo que tiecnen pro-
pucsta la politica demogralica de fomento a la atrac-
c1on de la poblacion. Actualmente, de estos 32
centros estratégicos prioritarios, 17 s¢ ubican en cl
sexto rango. Se espera que para el ano 2010, median-
tc la pucsta en priclica de acclones multisecloriales,
eslos centros asciendan al quinto rango. Los restan-
tes 15 centros se distribuyen cn dos grandcs grupos,
11 en los rangos del tercero al quinto, y 4 en los ran-
gos posteriores al sexto. Para el ano 2010 ninguno de
cstos centros tendria un rango mas alld del sexto. La
poblacion de cada una de las 32 Jocalidades {luctia
entre 56 mil y 638 mi) habitantes. La media aritméti-
ca ¢s de 252 mil habitantes y la moda, de 188 mil.
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La seleccion de centros estratégicos, con relativa-
menle poca poblacidn y mayoritartamente baja jerar-
quia, es congruente con los propositos de la estrate-
gia general, relativos a multiplicar Jos puntos de
desarrollo en el espacio nacional promoviendo sobre
tedo, centros con posibilidades de mantener un desa-
rrolio dindmico y sostenido durante un periodo rela-
tivamentc largo (no mayor de 20 afios).

Dentro de este marco de consideraciones, esta es-
trategia de distribucién de la poblacién se propone
seleccionar los centros estratégicos de tamano inter-
medio dentro del conlexto nacional, que cumpiencon
los requisitos de conlar con posibilidades para apoyar
ta integracion regional y absorber poblacion; sc pone
a la consideracidn de especialistas el tema para ser
analizado y evaluado. &

NOTAS

! Ricardo, Jordan Squellg, ef a, "El rol de las cindades interme-
dhas en las estrategias allernativas de ceupacitn del Lerrilorioy
de reorgamzacidn de los sistemas nacicnales de asentamientos
cn América Latina y el Caribc", en Informe Preliminar de la
Conferencia de los Asentamienios Hiuwmanos de Rango Medio
en las Esirategias de Organizacion Territorial en Amdrico. Lati-
na y ef Caribe, Santiago de Chile, noviembre, 1985.

> SEDUE, Programa Nacional de Desarrolio Urbano 19901994,
p- 60.

* Hermosillo, Chihuahua, Veracruz, Monterrey, Guadalajara y
Pucbla.
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