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' ‘ ’('}hlﬂltb EFECTOS EN EL CAMPO JALISCIENSE DEL TRATADO IHﬁ
LIBRE COMERCIO CON ESTADOS UNIDOS Y CANADA*
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cidn completa al término de una década. Este ejerci-
cio analitico es, sin duda, muy ttil para definir con pre-
cisién lo que realmente conviene al pais en materia
de politica comercial con los vecinos del norte, per-
mitiendo inferir, con conocimiento de causa, la alter-
nativa mas benigna para México. Por esta razon, el
analisis que enseguida se presenta explorard en un
primer momento los probables efectos que una libe-
ralizacion completa del comercio agropecuario con
Estados Unidos y Canada producirfa en el campo ja-
lisciense y mexica
los principios fundamentales que los autores estiman
deben adoptarse en la negociacion del comercio ex-
terior agropecuario.

10. Posteriormente, se analizari

LAS DIFERENCIAS DE
PRODUCTIVIDAD Y DESARROLLO
TECNOLOGICO

AR ST
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En general, la competitividad agropecuaria entre dos
o mds naciones estd fundamentalmente determinada
per su grado comparativo de desarrolle tecnoldgice,
por su provisidon de recursos naturales y por sus politi-
cas gubernamentales de fomento rural, que apoyan o
desestimulan la capitalizacion de las granjas. En los
factores de este trinomio, la superioridad de Estados
Unidos y Canada sobre México en general y sobre el

estado de Jalisco en particular, es apabullante. Como
resultado, las dilerencias de productividad som abis-
males en las principales cosechas basicas, en impor-
tantes productos pecuarios y en el sector forestal; y
inhumana bharatura de la mano de obra

mexicana, los costos de [ wducei®n de los mas _';--p. YE-

a pesar de |

tantes productos alimenticios mexicanos son supe-

riores a los de sus vecinos del norte.

Durante el guinquenio 1985-1989, en México se
ectirea (2.5
adas en Estad

cosecharon 1.7 toneladas de maiz por h
en Jalisco), contra 7.0 ton:
6.2 en Canad4d. Se obtuvieron 542 kilogramos por
hectrea de frijol en México y 501 kilogramos en Ja-
lisco, contra 1 661 en Estados Unidos y 1 865 en Ca-
nadd. Se cosecharon 3.3 toneladas de arroz por
hectirea en Méxicoy 4.1 en Jalisco, contra 6.2 en Es-
tados Unidos. Las vacas de ordefla produjeron en
México 1 365 litros de leche al ano y 1 154 litros en
Jalisco, contra 6 224 ¢n BEstados Unidos y 5 526 litros
en Canuda.® Desde luego, en otros productos 1os ren-
dimientos mexicanos son cercanos a los de Estados
Unidos y Canadé por ejemple en huevo, e incluso en
trigo son superiores; pero en la mayeria de ellos los
costos de produccién son también superiores.*

s Unidos y

Por trabajador ocupado, la brecha de productivi-
dad agropecuatia es ain mas profunda. Mientras en

RENDIMIENTO DE PRODUCTOS BASICOS
Jalisco, México, Estados Unidos y Canadd
promedio anual, 1985-1989
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Toneladas por hectdrea
** Miles de litros por vaca de ordefa

México ¢l valor brute del producto agrope-
cuario por trabajador fue de 1 799 délares en
1988 y en Jalisco de 5 325 dolares; en Esta-
dos Unidos fue de 45 052 ddlares v en Ca-
nadé de 36 617.° En México se requieren
17.8 dias-hombre de trabajo para producir
una tonelada de maiz; en Estados Unidos
son suficientes 1.2 horas de trabajo. En fri-
joly arroz, la productividad laboral en Esta-
dos Unidos ¢s, en nimeros redondos, cien
veces mayor que en México.

La encrme brecha de productividad de-
riva, en primer té&rmino, de las cuantiosas in-
VEISIONES en investigacion y en innovacién
tecnoldgica realizadas por Estados Unidos y
Canada a lo largo de muchas décadas, en las
cuales han incidido el gasto padblico (de ios
gobiernos federal y estatales) en investiga-

y del INEGI, Anuario estadistico del Estado de Jalisco, 1990.

FUENTE: Elaborada con base en datos de la FAQ, Anuarios de produccidn, 1986 y 1955,

cidn agropecuariay extensionismo, asi como
las politicas internas de precios y subsidios




economia regional

earia ecanémicareglonal, ahe 4, nim. 33

instrumentadas en Estados Unidos des-
de la Ley Agricola de 1933, mismas que
al garantizar la rentabilidad de las gran
jas, han favorecido su capitalizacion y
tecnificacién continuas.

La profunda brecha tecnoldgica en-
tre Meéxico y los paises del norte, salta
alavista desde cualquier perspectivade
andlisis. Mientras Estados Unidos dis
pone de 1.5 tractores por cada trabaja-
dor agricala (concepto que incluye to-
da la poblacién econdmicamente activa
agropecuaria); Canada cuenta con 1.6
tractores por hombre ocupado; en
Méexictr solo hay 2 tractores por cada
100 trabajadores agricolas (4 en Jalis-
co). El nimero de cosechadoras-trilla

VALOR BRUTO RDE PRODUCCION POR PERSOMA

CANADA

ESTADOS UNIDOS

MEXICO

JALSCO

OCUPADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO
Jalisco, México, Estados Unidos v Canadd, 1938
(mites de dilares)
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doras por mil trabajadores es de 209 ¢n

Estados Unidos, 332 en Canada, 2 en Cls
México v 3 en el estado de Jalisco.

or

FUENTE: Elaborada con base en datos de USIVA, Ecorortic Research Service y del INEGI,
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cada hombre ocupado en la agricultura se aplican en
los campos de México 191.9 kilogramos de fertilizan-
tes y en Jalisco 550.4 kilogramos; mientras que en Es-
tados Unidos se aplican 5812y 4 574 en Canada.’ En
tanto que Estados Unidos y Canada utilizan seniillas
penéticamente mejoradas en practicamente el 100
por ciento de los campos, en México solo cubren el
15.9 par ciento de los maizales (19.8 en Jalisco), el 12
por ciento de los frijolares (en Jalisco el 3.8), y, en
conjunto, s6lo el 20.6 por ciento de la superficie na-
cional de granos basicos.?

Fl enorme diferencial tecnoldgico-agricola es
posible de ser superado en el corto y mediano plazo.
La pobreza de recursos que en México se ha dedica-
do a la investigacidn tecnoagricola y para incentivar
los demas eslabones de la cadena de la innovacion tec-
nolégica, estdn en la base de la pobreza de los resul-
tados. Ademas, la transferencia de tecnoclogia en la
actividad agropecuaria es mucho mas complicada que
en la industria. Es posible trasladar una planta indus-
trial completa de un lugar a otro sin mayores proble-
mas de funcionamiento, siempre y cuando se cuenic
con las matertas primas y las fuentes de energia ade-
cuadas. Pero la transferencia de tecnologia para la re-
produccidn comercial de organismos vivos implica
procesos de investigacion para adaptarla a ofras re-
giones.

Reducir la enorme brecha tecnoldgica implicaria
una ﬂ'51|'i1iLfgi|'1 'il'B Ii!l‘_LL"." I.-'].ilf.'",:l CON una enorme mowvi-
lizacion de recursos e¢n toda la cadena de la innova-
cidn tecnolOgica, como seria: 1) la investigacién
cientifica y iecnoldgica para generar nuevos insumos
y practicas agricolas; 2) la reproduccicon en escala co-
mercial v en volimenes adecuados de los elementos
materiales de las nuevas tecnologias (semillas mejo-
radas, fertilizantcs, eteétera); 3) la difusidn o divulga-
¢cidn de los nuevos paquetes tecnoldgicos para el rie-
go y el temporal, y 4) la adopcion de las nuevas
tecnologias por los agricultores. Estas son fases del
proceso de cambio tecnoldgico que deben impulsar-
se congruentemente, resolviendo la problemdtica es-

Come primer eslabdn de esta cadena, la investiga-
cién agrondmica y zootéenica en general, y la investi-
gacidn en mejoramiento genético de plantas y anima-
les en particular, desempefan un papel nodal en el
desarrollo tecnoagricola. Sin embargo, los recursos
publicos destinados a su desarrollo, en vez de incre-
mentarse (como Io han hecho en Estados Umdos y
Canadd), se han reducido severamente durante los
ultimos afics. El presupuesto ejercido por el Institu-
to Nacional de Investigaciones Forestales y Agrope-
cuarias (el principal centro de investigacidn en este
campo) se contrajo a precios constantes de 1980, de

g
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4 778 millones de pesos en 1982 a sélo 2 096 millones
en 1989. En estas condiciones, la brecha tecnoldgico
agricola entre México y los paises desarrollados no
tiende a reducirse, sino mas bien a ampliarse.

Por otra parte, el proceso de adopeidn de nuevas
tecnologias implica, ante todo, poder de compra de
los productores para allegarse nuevos equipos e insu-
mos. Sin embargo, en México se tiene una estructura
agraria que incluye cuatro millones de pequefios
granjeros pobres, més descapitalizados que antes a
causa de la severa crisis agricola de los anos ochenta.
Su pequefio poder de compra se ha visto severamen-
te reducido por el dristico deterioro de sus términos
de intercambio. Entre 1981 y 1988 los productores de
granos sulrieronuna pérdida de 48.7 por ciento en los
términos de intercambio de sus cosechas respecto a
los insumos: mientras ] indice de precios de las ma-
terias primas de la actividad agricola crecié 9 222 por
ciento, el de los precios de garantia crecid 4 734 por
ciento. 10 En particular, los precios reales del majz su-
frieron una pérdida de 42.4 por ciento; los del {rijol
49.9 por ciento y los del arroz 41.6 por ciento. Si bien
en 1990 se observé una recuperacion de los términos
de intercambio en maiz, frijol y trigo, estén lejos de
recuperarse los niveles de rentabilidad de 1981, mien-
tras que en olros granos como el arroz y la soya con-
tinua la tendencia decreciente de Ja rentabilidad. Co-
mo resultado, mas de un millén de productores
cayeron en la insolvencia, cientos de miles abandona-
rom sus campos, y la cosecha de granos basicos por ha-
bitante en 1988 resultd 34.9 por ciento menor que
198111

FEl impulso regresivo al progreso tecnoagricola
provocado por el desplome de la rentabilidad del sec-
tor agropecuario se manifesto en la severa contrac-
cidn de la inversién productiva en el campo. Las com-
pras anuales de tractores y maquinaria agricola no
alcanzaron, en los Gltimos afos, a reponer las maqui-
nas que desaparecen por obsolescencia, en 1986 el
parque de tractores disminuyd 3 018 unidades y en
1987, 6 402 unidades; en 1985 el parque ascendia a
170 723 unidades; en 1989, a 157 844 unidades.'?
También ha declinado la aplicacién de insumos mejo-
rados que inciden relevantemente sobre la producti-
vidad agricola: tan sdlo entre 1985 y 1989, el consu-
mo de fertilizantes decliné 14.5 por ciento; el 4rea
de granos bésicos sembrada con semillas certificadas

6
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disminuyd 28.8 por ciento entre 1982 y 1989 paso de
3 millones de hectdreas en 1982 a poco més de 2 mi-
llones en 19894 1a aplicacién de plaguicidas se redu-
jo en 19.8 por ciento entre 1981-1982 y 1988-19891;

y la liberacidn de insectos benéficos para el control de

plagas decling 54.5 por ciento en ese lapso. 1o

Ademis, se produjo una caida del crédito agrope
cuario, de 178 mil millones de pesos en 1980 a 90 mil
millones en 1958 —a precios constantes de 1980 y la
inversion piblica en fomento rural cayd de 50 mil mi-
llones de pesos en 1982 a 14 mil millones en 1988
(en Jalisco pasd de 4 260 millones en 1982 a 340 mi-
llones en 1988). Lo anterior ha hecho imposible am-
pliar la infraestructura hidroagricola y la investiga-
cion agropecuaria, asi como mantener en (-]mfrafiﬁn
la infraestructura previamente construida. Como re-
sultado, las superficies sembradas de tierras irrigadas,
en vez de aumentar, disminuyeron de 5.5 millones de
hectareas en 1981 a sélo 4.2 millones en 1988.17 Ac-
tualmente se estima que més del 25 por ciento de la
infraestructura hidroagricola se encuentra inhabilita-
da por falta de inversiones de mantenimiento.

En consecuencia, México se encuentra en un es-
cenario que hace imposible que dentro de un plazo
previsible pueda equipararse en tecnologia y produc-
tividad con la potencia agropecuaria nmero uno del
mundo.

DIFERENCIAS EN L.A DOTACION DE
RECURSOS NATURALES
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Por cada trabajador agricola, Estados Unidos cuenta
con 61.4 hectéreas de tierras de cultivo (5.9 son irri-
gadas), 79 hectareas de pastizales y 86.7 de bosques.
En México se cuenta con 2.7 hectdreas de cultivo por
trabajador agricola (0.6 son de riego), 8.1 de pastiza-
les (en su mayoria de mala calidad) y con 5.0 de bos-
ques. En Jalisco las cifras por trabajador agricola son
de 3.5 hectéreas de cultivo (0.7 de riego), 9.3 de pas-
tizales y 7.0 de bosques. En Canada, las cifras son
97.4 hectéreas de cultivo (1.7 irrigadas), 68.9 de pas-
tos y 754 de bosques por trabajador agricola. '8

Ademds, existe superioridad cualitativa en los re-
cursos naturales con que cuentan los paises del nor-
te.'? Mientras en México se tienen problemas to-
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pf)ﬁ"ﬁ.’moq (laderas y pendientes) en dos terceras par

tes de las tierras agricolas, Estados Unidos dispone de
1mensas pm 1ucies que son 1(H por ciento mecani 124-
atural de tierras pa-
ra la aplicacion integral de los paquetes tecnolégicos

b lr. s y representan el arquetipo n
modernos.

Las condiciones pluviométricas para el cultivo
‘c"rup-;ﬂ: lero de granos son 1a

vafses del norte. En el periodo critico de desarrollo

mbién superiores en los

de las plantas, cuando requieren mayor irradiacion so-
lar, también consumen may:
En Estados Unidos esta dotacion de
de la lluvia y es retenida en los suelos;

ires volimenes de agua.
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por tal razon,
tienen en sus principales regiones agricolas una enor-
de terras con 100 pot cient
 termopluviométrica para el cultivo de g
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me Prp IrClon o de eh-
cigncia
En México,
cidin granera, entre ellos Jalisco, se observa una noto-
ria inferioridad termopluviométrica respecto a las
dreas lemporaleras de l:..‘iic‘n'l-'ﬁ Unidos y €

INeS.

:lh,lle‘.- en los -._.\lﬂi_-.-:'ﬂ de mayor
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como vartaciones considerables

DESVENTAJA COMPARATIVA DE
MEXICO EN POLITICAS AGRICOLAS
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Las pe liticas de fomento aj

Estados Unidos y Canada

ropecuario aplicadas en
, plasmadas en sus sistem
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de precios y subsidios, asi como en los programas de

investigacidn, extensionismo, comercializacion,
crédito e ll'!f‘r&{.--‘:lIUL.f'llj-L hacen de la actividad agro-
pecuaria el sector de la economia con mayor interven-
cidn gubernamental. Ello contrasta con las politicas
aplicadas en México de reduccion del apoyo estatal al
campo,
En Estados Unidos se canalizan enormes subsidios
a sus productores agropecuarios. En 1988, estos as
cendieron a 39 mil millones de délares, lo cual repre-
sento el 35 por ciento del valor del producto agrope-
) Canadé canalizo subsidios a sus productores
7 mil quinientos millones de dél;
res, que representaron el ’1- } por ciento del valor de la
produccitn agropecuaria. 21 Por su parte, cn México
los subsidios plobales al sector agropecuario repre-

i
cuario.”

agropecuarios por

= )
senlaron apenas 2.9 por ciento del PIB del sector.™

En el lapso de 1982 a 19¢
los productores
sEn I...' [OT
como el 45.1

, los subsidios otorpados a

estadounidenses de maiz repre-

n el 32.9 por ciento del valor del producto, asi

: f 1
Pk]‘.' ciento en '.L'.| caso del [rig }, =

La supresion de los subsidios en Estados Unidos y
Canada no se producird si la Comunidad Econdmica
Europea y Japon no aceptan, 4 su vez, SUprimir sus
subsidios, lo cual es improbable. A suvez, sien Méxi-
co se otorgaran subsidios equiparables a los recibidos
por los granjeros de Estados Unidos y Canadd, no se

-

!'_'-|'|_"..:||_|,_j|';'(| la inmediata L‘il-.li,'n;ﬁi‘.'l‘ii:‘al'l en compeliivi-

:,!:111 del sector ;:*_;Iﬂlh‘.-:lli:-‘i-.\ MeEXICano res-
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los sub-
sidios (y las demds politicas de fomento) han
tenido un e
traduciéndose en acumulacién de

pecto a los pafses del norte pOTY

fecto acumulativo de largo plazo,
capital

agricola y en tecr 1ificacion de las granjas.

COSTOS ECONOMICOS Y
SOCIALES DE UN LIBRE
r_*u.x.ruecm AGROPECUARIO

A D N A S S T

La instrumentacion de un libre comercio
agropecuario con Estados Unidos y Canadi
implicaria, en primer lugar, la desaparicidn
pricticamente completa de los mds impor-
tantes productos basicos (maiz y frijol). Los

FUENT!

fa cam bage cn datos de The OBECD Ohscrver, Agricidnra! Reform

costos de produccion en estos granos supe-
ran considerablemente a los de Estados Uni-
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dos y Canadéi. Enel trienio 1987-1989 el costo de pro
duccidn por tonelada de maiz fue de 258.6 dolares en
Meéxicoy218.4en Jalisco, contra 2.7 en Estados Uni-
dos. ] costo del frijol mexicano fue de 641.3 dolares
por toneladas (415.0 en Jalisco), contra 219.5 en Es-
tados Unidos. Y si bien el costo del trigo mexicano es
similar al de Estados Unidos, resulta 64 por clento su-
perior al de Canada. También son superiores los cos-
tos de produccidn de México en granos [orrajeros y
(1.1...[3__-_- wsos, Por ello, la liberalizacidn del comercio
agricola con estos paises tendria graves efectos sobre
Meéxico y sobre el estado de Jalisco, en donde més de
150 mil familias dependen de la produccion de esos
granos; asimismo, por los efectos multiplicadores ad-
versos que |a virtual desaparicion de la produccion de
granos bésicos provocaria en las demds ramas de la
economid, y por la afectacion de la soberania alimen-
taria, al reducirse el suministro interno de estos pro-
ductos.

Expertos agricolas de Estados Unidos estdn de
acuerdo en que ne existe ninguna razon fundada pa-
ra pensar que México pueda seguir produciendo gra-
nos en un escenario de libre comercio con Estados
Unidos v Canada. Sin embargo, tampoco hay razdn
para esperar que los negociadores estadounidenses
tengan en cuenta los costos sociales directos de la se-
vera reduccidén de la produccidn de granos en Meéxi-
co, ni sus efectos multiplicadores adversos sobre el
conjunto de la economia mexicana. Se trata, en todo
caso, de intereses nacionales que deben ser defendi-
dos por los mexicanos.

El libre comercio granero con Estados Unidos y
Canada implicaria el retiro del cultivo de mas de
10 millones de hectareas en México y de alrededor de
un millén de hectdreas en Jalisco; asi como un éxodo
riral de alrededor de 15 mlllones de mexicanos (tres
millones de familias campesmas) y de cerca de 750
mil jaliscienses. Si el tratado de kibre comercio impli-
cara realmente la libre movilidad de los factores, los
expulsados dcl campo emigrarian legalmente a los
paises del norte; pero como los gobiernos de estos
paises no parecen dispuestos a conceder la libre asig-
nacion internacional del factor trabaio, la emigracion
serd clandestina.

La expectativa de compensar lo anterior con el
crecimiento significativo de la exportacion de horta-
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lizas, frutas y productos tropicales es engafiosa. En
primer lugar, existen mpa rtantes prodi mtm _hortico-
las en los cuales México no es competitiva.?” De he

cho, la concurrencia de productos horticolas mexica-
nos al mercado estadounidense se produce casi
exclusivamenie en vl invierno, cuando no tienen pro-
duccidn suficiente.?® Sin embary g0, la
demanda estadounidense en F-rl_f"_lL'.\,l-.'lf‘- invernales no
es grande; actualmente, México cubre ya el 70 por

elasticidad de la

ciento de las impartaciones estadounidenses de hor-
nsiderablemente la oferta
horticola exportable bien I""la';l."" ocurrir un desplo-
me de los precios en el mercado porteamericano, co-
mo de hecho ocurre periddicamente. A tal grado es
recurrente el desplome de precios por exceso de ofer-
ta, que las a wutoridades agropecuarias de México lle-
garon en 1988 a la conclusion de que habia que recti-
ficar la politica de desregulacion de la aferta,
volviendo a controlar los volamenes de ventas exter
nas, rnﬂii;lrite los programas de siembra-expor l*ulOi’,
a fin de evitar el desplome dL,J*|60105 Sin embargo,
en 1990 se suprimieron estos programas =

talizas, S1 se aumenta co

En frutales, tampoco son sig ativas las posibi-
lidades de expansién. Si bien existen productos que
pueden beneficiarse de la liberacidn comercial, como
los citricos —aungue sdlo en algunas regionrs— exis-
ten frutales de tierra templada como manzana y du-
razno en los cuales Estados Unidos ||ene menores
costos de produccidn. Y por lo que respecta a los pro-
ductos tropicales, no es con Estados Unidos y Canada
con quienes se competirfa, sino con Colombia, Brasil
y Costa de Marfil, por ejemplo.

UNA PROPUESTA DF NEGOCIACION
. SECTOR

COMERCIAL PARA E
A{:hOI’E* UARIO

S G SRR

Una negociacién sensata de la eventual insercidn del
sector agropecuario mexicano en un tratado de libre
comercio con Estados Unidos y Canadd debe partir
de la evidencia empirica de que México tienc mucho
que perder y poco que ganar en un libre comercio
agropecuario con colosos del norte. La desventaja
comparativa de México en los principales productos
agropecuarlos para consumo interno obedece, en pri-
mer lugar, a la brecha tecnoldgica de México respec-
to a los paises del norte, a su inferior provision de re-
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aticos), v a las

cursos naturales (tierra v factores chin
diferencias en las politicas agropecuarias de fomento
caracterizadas en Estados Unidos y Canadé por laca
nalizacidn de enormes apoyos y subsidios alsector pri-
mario.

reio
f{'.
mexicano, que no solo

En estas condiciones, un verdadero libre come
agropecuario con Estados Unidos y Canadd generar

pérdidas netas en el campo 1
harfan inmanegjables las cuentas externas por el

draméatico crecimienio de |'I.\ importaciones alimen-
tarias, 5i|’:1‘ que provocarian efectos multiplicadores
adversos sobre los demads sectores de la economia na
cional y un éxodo rural de su poblacidn. Por consi-
pujente, no es posible hacer minguna concesion a Es
tados ®nidos y Canada que ponga en riesgo la
produccion interna de '

Una estrategia sensata de comercio exterior ag
incopcehible sin una estrategia de largo
plazo para acelerar el de H.-l'l lo agropecuario. Se re-
-._llll'. |.‘ li-, Tk l' oy AN | gque :'-.!'_L:j]u i:: secior
Jg:p;:u_.(,l._.g 10 el III_I_-.I], pri : debe wener :'::_ r
suimportancia coma generador de empleo e ingresos
.-J|‘|-'i|"|:

pecuaro es

.f.|| que
]

para el 30 por ciento de los mexicanos, 1'--'1'
nodalenlap
cional y por sus electos multiplicadores positivos so-
bre el conjunto de la economia nacianal. En conse-
cuencia, se necesita una politica agropecuaria cohe-
rente que estimule el crecimiento sostenido del sec-
tor y su progreso tecnologic
veles de precios internos que tomen en cuenta los
subsidios que distorsionan los precios internacionales
y la necesaria proteceidn adicional que debe tener el
sector agropecuario ante su inferior provision de re
cursos naturales y su rezago tecnoldgico, asi como
mediante acciones de corto, mediano y largo plazos
tendientes a acelerar el desarrollo de la productividad
apropecuaria apoyando integralmente la cadena de la
innovacion tecnoldgica.

reservacion o rescate de la soberania na-

1, mediante adecuados ni-

Para sercongruentes con este objetivo, es necesa-
rio que México preserve y haga pleno uso de los de-
rechos que otorga su -'H-J*OCVJ-'--JL‘ adhesion al GATT,
manejando discrecionalmente aranceles v permisos

de importacian en gr,-unos, lacteos y carnes, en conso-
nancia con la salvaguarda y fomento de la actividad
agropecuari.

carta economica regional, afio 4, niim. 23

En Jalisco, resulta de gran importancia la reactiva-
cion y el crecimiento sostenido del sector agropecua-
i0, no sélo por su contribucidn directa al producto
interno del estado, sino también porgue es la fuente
de ingreso familiar para mas de millon y medio de ja
liscienses cuyo arraigo rural es particularmente rele-
vante en las actuales -..U[;{I;L.LU]'th en que las activida-
des urbanas no estdn en posibilidad real de absorber
ni siquiera la mano de obra disponible en las propias
urbes. Sin embargo, una de las precondiciones de la
reactivacion y e l..,FL.-..IHI-'. r1f-.l"=i1‘~lk_J]IL|l.’]I_Cll ctividad

agrapecuaria jalisciense, es no incluir en un libre co-
METCIO agropecuarao 4 los FI"":'-‘I-IH'|I‘“\ €n que lalisco
liene manifiestas desven “|]1w para compelir exitosa-
mente contra Estados Unidos y Canadéa: granos,
lacteos, carnes y maderas. Ademas, se requiere des-
plegar un pro
dad agropecuaria, impu

1a lendente 4 elevar la productivi-

pulsando la II1\'-:."‘L|I“-PL|'-"[?. el ex-
l\.il'lhjifl'llﬂ‘l'll’" el abasto suficiente de semillas certi-
ticadas y demds insumos modernos, y C?x'lll'l'lkl[.Li‘.'\:.u a
los productores mediante un sistema de pI ecios equ

Lativos que aseguren

rentabilidad y propicien la tec
milicacian del agro ji'-:..*-n.'u.
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de Prodice OIJ"nIh.(n-:.‘.-.,.-:Ir_.

hr, 1984, Sinemb
de cerdos exastentes v sacrificados es de 100 por cientoen ‘\!L Wi-
cg, de 164 por ciento co Estados Unidos y de 144 por ciento en
Canadd; y el costo de produccion de cerdos en pie en Méxco
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11 véase "Crisis Agricola. B! caso de los granos”, en INFOGS-
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México, 1990.
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cuentan, generalmente, con tierras de riego y aphean tecno-
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cita, véase Gomez Cruz, Rinderman, ei. al. El tratado de libre
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