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DISTRIBUCION DEL INGRESO Y CRECIMIENTO ECONOMICO:

LA EXPERIENCIA DE

ESTADOS UNIDOS Y MEXICO

DURANTE L.OS ANOS OCHENTA

Dv:ﬁr.lc la década de los setenta se han realizado es-
tudios empiricos sobre la distribucion del ingreso. Al
gunos han explorado los determinantes de los niveles
nacionales de igualdad, analizando factores como el
grado de desarrollo, las inversiones y la asistencia gu-

bernamental extranjera, la clase de régimen, la cultu
partidos socialistas; olros
desigualdad sobre 1a
Pax
il

ra nacional, ".'l" fuerzadelos
han examinado el impacto de 1a
inflacion, la violencia y la inestabilidad politic
tiendo de este debate, el presente andlisis abarca en
forma preliminar la relacion entre la distribucion del
ingreso y el crecimiento econdmico observado en los
afios recientes dentro de Estados Unidos y México.
La discusion se centra en la natur:
entre estos dos factores y sus patrones historicos.

1. T e
leza de la relacion

Los datos para los anos ochenta sobre Estados
Unidos v México muestran una clara coexistencia de
nto econdmico con aumento de la mala dis-
tribucion del ingreso. Asimismo, revelan que ¢l em-
peoramiento en la distribucid
tendencia que se ha ob-
servado durante la expansion econdmica tanto a ni-
vel internacional como nacional. En el plano interna-
cional, durante los afios setenta hubo gran flujo de
capitales hacia América Latina y un estancamiento de
los dirigidos a Estados Unidos: €n cambio, la década
siguiente se caracterizo por una redistribucidn del flu-
jo de recursos hacia los paises industrializados, ali-
mentando su recuperacion econdmica. Esta redistri-
bucidn tomdé varias formas; se dio flujo de capitales
por pago de intereses y fuga de capitales, asi como un
deterioro en los precios de los productos que exporto
la region, y grandes devaluaciones en sus divisas. Des
pués de que entre 1970 y 1981 América Latina reci-
bid un flujo neto de capitales positivo por 110 mil 700
millones de délares (mdd), durante los afos ochenta
la regién se convirtié en un exportador de capitales.

n del ingreso precede a

]

un periodo de crecimiento;
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Oficialmente, entre 1982 y 1987, 145 mil 800 mdd sa-
licron de la region, la mayor parte se dirigi6 hacia Es
tados Unidos por concepto de pago de intereses *En
tre 1982y
promedio anual de 25 mil mdd, superior al
do durante |la década anterior.” Mieniras

1989 la salida neta de capitales llegd a un
flujo posi-

ibaron los prec
N COn ios prec

ios de materias primas
ios de los productos manulac
Lurac lcanzando su nivel méas bajo en la historia;
un ca arable dnicamente con la gran depre-
I grecimento L":'-Z]"IL"'IIH'::‘ }

America Latina entre 1981 y 1989 llego a
—1.1 por ciento.

sion. Como consecuencia, ¢
anual de

Para Estados Linidos estos cambios en el contexto
internacional, sumados a la existencia de un dolar
fuerte, atrajeron amplias cantidades de capitales. En
1981 las inversiones extranje netas de Estados
Unidos fueron de 141 mul |11n;|c| para r"-:“:. ] 8
vo por 403 mil mdc 1% A Atraido por las altas tasas
de mnlereses, la reconcentrs a mivel
internacional coincidio con la recuperacidn del creci
miento ecanomico. Despues de la recesion de 1981
"‘)83,1 tecon omia nor teamericana alcanzd un prome:
=nto de 3.8 por cienlo durante 1983 y
1987 uno Lh lltm mis al[na niveles entre los p.u.a._.w in-

iy fue

WCIOn ul;: TECUTsSDs

dio de crec

dustrializados.’ E ste perindo de crecimiento
rizado en Estados Unidos como la recuperacidn
econdmica més larga de
ralelo con la salida de capitales de América Latina v,
por tanto, con el crecimiento de la brecha entre paises
ricos y pobres.

caracie-

las posguerra, se hizo en pa-

A nivel nacional también el erecimiento econdmi-
co loprado en Estados Unindos en los anos ochenta
coincidicy con un deterioro en la distribucidn del in-
greso. Para finales de la década, después de seis afos
de crecimiento, el nivel de desigualdad alcanzé su ni-
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vel méas alto en los Gltimos 40 afos. De 1979 a 19589 ¢l
20 por ciento,
YO '5 ["OF e nio, ||"'L|

dio del de las familias

IBErEso [J.H'-“i-
mas '~-~-"~rr-q C

tras que el del gru-

po medio aumentd sélo 2.8 por ciento. Sin embargo,
el ingreso pi'u-ﬁ.:;:u.hu del 20 por ciento de las familias

en la categoria alta subid 16.7 por ciento, y los del 5
por ciento mas alta aumento 23.4 por ciento. La pro-
ngresos destinados a la amplia clase me-

1 méis bajo desde 1947; en 1987 el
nedio familiar sélo equivalia a su ni-
sla crecienle FO|1\'|."-1Ir¢'n;ic’1|‘| de ingre-
en otros indicadores; por un lado,

1o en los salarios IL’,n]L s durante

orcion de i

a llegd a st

50 .'Hll pr¢
vel de 1973.°

i o
s08 lamblen sc

la cafda de 9 por
la década, el descenso en salarios oMo pe ircentaje del

ingreso personal, la pro ||1u»,ac in de tral )cIJO‘:-U : poca

remunegacion, y e | alza en la pobreza general; y por
otro lado, el auge de actividades financieras y especu-

lativas como fue la bonanza de la Bolsa de Nueva
York, la cual de 682 puntos en 1975 subié a méas de

il en 1991." Lo anterior coincidi6 con la recupe-
racién econdmica mas larga de fa historia.

En el caso de México se observa un patrén similar
de coincidencia enire recuperacion economica y em-
peoramiento en la distribucion del ingreso. Después
de varios afios de no crecer o de reducido crecimien-
to, la economia mexicana empezo a recuperarse en
1987 a una tasa de crecimiento del producto interno
bruto (PIB)de 1.6 por ciento, que continud con 1.4 por
ciento en 1988, 3.2 en 1988, 3.9 por ciento en 1990 y
un nivel estimado de 4 por ciento en 1991."" Sin em-
bargo, los indicadores sugieren un deterioro en la dis-
tribucién delingreso durante el mismo periodo. A pe-
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sar de la falta de datos sobre la distribucién en si, la
caida de los sueldos reales industriales y del salario
minimo durante un periodo de crecimiento general
apoya esta conclusion. La Organizacion Internacio-
nal del Ti abajo, por ¢jemplo, estima que los sueldos
idustriales en Mexico cayeron 3 por ciento entre
1988 v 1990, mientras las estimaciones de la caida del
tlario minimo son de alrededor 'JL_ '3i'f por ciento salo
entre 1987 v 1991, s “Durantcel m
mento en los ingresos de las L"Jl" 15 mas altas, r-_‘r'ie‘i'i
do en las grandes ganacias empresariales y el aumen-
to de 227 por ciento en la Bolsa Mexicana de

. 1 ; IR S oy
de 1988 a4 1991, ha sido

mo periodo, el au-
g
ol Valores
espectacular. Como en los ca-
s0s internacional e interno de Estados Unidos, el de-
f_::'imr- en la distribucion del ingreso se ha dado jun-
to con la recuperacion econdmica.

[a Lu;-.-i\:---r*-'r' de crecimiento econdmico ¥ elau-
mento en los nive
cuestion de \;<:11\L_,-.L.ﬂd.'1uu.- icamente, hay tres formas
de relaciones posibles, las cuales no se excluyen mu
tuamente: 1) La concentracion del ingreso cred las
condiciones para el crecimiento econdmico. 2) El cre-
cimiento econdmico promovid la concentracion del
ingreso, 4 ;a- .a relacidn es falsa y por lo tanto existe
i lercer tactor ¢ JI.._,"III|'||| !-sIL;II'I'II 'Ilk'gi.'f'l':'.fi'ilu'l'l'lf'f‘:

es de desigualdad lleva a apalizar la

to dc dcmguuhl-u, y crecimiento.

Una manera preliminar de explorar estas hipdte-
sis €5 por medio de un examen del orden temparal de
los factores. Por ejemplo, para que un aumento de de
sigualdad se pueda considerar una causa del creci-
miento econdmico, es necesario que lales cambios en
la distribucion se den antes de la recuperacién econd
mica. De manera similar, datos que muestren un au-
mento de desigualdad solamente después del inicio
del crecimiento apoyaran la hipdtesis nimero 2. El
analisis de los tres posibles casos indica un claro de-
terioro en ia distribucién del ingreso antes de la recu-
peracion economica. En Estados Unidas, por ejem-
plo, aunque la distribucidn del ingreso se empeord
durante los afios selenta, la recuperacin econdmica
se inicio después de 1963 como resultado de los cam-
bios presupuestales de] presidente Reagan de 1931
1982, cuando la brecha entre los ricos y pobres em-
pez6 a aumentar dramaticamente. Similarmente, en
el plano internacional, la salida masiva de capitales
desde América Latina se origind por los cambios mo-
netarios y fiscales de Estados Unidos en los primeros
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afios de la década, antes de la recuperacidn nortea-
mericana de 1983. En el caso de Mexico, esta tenden-
&;i'lcw atin m4s destacada. De 1981 a 1986 (un afio an-

¢s de la recuperacion e wnm nica), el salario minimo
r‘_dl cayt 39.4 por ¢ iento, G mieniras que los \UCMU'-,
cOmo ]‘mpq‘-hlnn del PIB disminuyeron de 37
ciento en 1981 hasta aproximadamente 25 por ciento
en 19877

3 ]I‘.-f'li

Mientras que lo anterior sugiere que la concentra-
cion del ingreso podria ser una causa del crecimiento
econdmico, la segunda hipotesis (que el crecimiento
causa la concentracion) también parece viable: El ca-
so de Estados Unidos muestra con mayor claridad es
ta tendencia; el deterioro mas acentuadao de la distri
bucitn del”ingreso ocurrid durante los
crecimiento econdmico y no antes. Esto quiere decir
no s6lo que la concentracidn de recursos precedis al
crecimiento economica,
peracion la distribucidn seguia empeorando. Las evi-
dencias preliminares sugieren entonces una relacidn
interactiva: la concentracion del ingreso facilité el
n-.*ri:niuuo econdmico y dicho crecimiento aumentd
los niveles de desipualdad en la distribucidn del ingre-

anos de

sino que en la fase de recu-

S0,

La tercera hipotesis propone que la relacion en-
tre estos dos factores es falsa; es decir, que sus movi-
mientos paralelos son resultado de otro factor y que
el cambio de alguno de ellos no es causa -;lirI:L'l'l dela
madificacion del otro. Generalmente, los estudios so-
bre la distribucién del ingreso toman a la pc-llru'_u
publica como una variable intermedia. En los tres ca-
505 bajo andlisis, se pueden destacar muchas similitu-
des de politica durante la década. Enfrentando estan-
camiento y altos niveles de inflacion, los presidentes
Reagan, De la Madrid y Salinas han reaccionado de
forma similar, con programas que ampliaron el alcan-
ce del mercado libre, desreglamentaron a las institu-
ciones finacieras, bajaron los gastos sociales, estimu-
laron la inversitn dnmumay extranjera, y limitaron
el consumo.” La estrategia de llhc"aUOH) aumento
de los recursos de las capas altas y de mejoras a la ren-
tabilidad se dio por ¢l & amc‘lr_urrm nio de un nuevo
consenso politico v, en el caso mexicano, I
miento de una nueva ¢lite gubernamental. En otras
pﬂluhuﬁ las polilicas que promovieron la c:*nmr:f‘. i
cion del ingreso jugaron un papel fundamental en la

recuperacion del crecimiento econdmico; y atin més,

el surgi-
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una vez disfrutando una fase de crecimiento, la pro-
fundizacidn de estas politicas seguia alimentando el
deterioro de la distribucidn.

Cabe senalar que las tendencias observadas en los
afnos ochenta son contrarias a las de otros periodos o
casos. A diferencia del patran senalado aqui, hay ca-
s0s que demuestran un nexo entre la redistribucion
del ingreso y el crecimiento econdmico. En la expe-
riencia de América Latina, por ejemplo, la redistribu-
cion del ingreso |1'|jl‘l Perdn en Argentina, o Garcia
en Pera, por medio de un gran aumento en los sala-
rios reales de los sectores populares si provocaron un
periodo de crecimiento econdmico. Elestimuloen es
tos casos se d 1:‘ I:'II' r medio de un aumento general en
la demanda. Sin mente, el crecimiento econdmico
de Estados Uhhu]‘\ en los anos cincuenta y sesenta se
acompané de un mejoramiento en la distribucidn del
ingreso: un periodo asociado generalmente con las
ideas del Fordismo. Por un lado, lo anterior sugiere
que la relacion entre erecimiento econdmico y distri-
buciGn del ingreso es variable segan las condiciones
econdmicas ¢ la politica piblica. Por otro lado, sugie-

1) que la concentracidn del ingreso en los anos
ochenta quiza no fue necesaria para la recuperacidn
del crecimiento econdmico; y 2) que mientras el cre-
cimiento es un factor necesario para una mejor distri-
bucidn del ingreso, no es un factor suficiente. Muchos
eslardn de acuerdo en que el patrdn de redistribu-
cién-crecimiento que caracterizd el periodo de
Garefa y Perdn fue autolimitado, terminado en una

r

.



risis profunda. Pero el crecimiento basado en la con-
centracion del
CTi5is, como quiza se estd mostrando en Estados Uni-
dos aclualme
to econdmico de los afos och chta generd bajos nive-
nacional y, por tanto, altos niveles de
11']:“Iin;' y particular— que han gene-
rado recesidn econdmica. La baja de la economia nor-
teamericana estd provocando un debate no Huic 50~
bre la politica econdmica sino sobre el impacto
verdadero de las politicas de Reagan. Al buscar una
respuesta, muchos hacen hincapié en la necesidad de
aumentar lademanda del consumidor, [a cual ha cafdo
comao resultado del deterioroenla Lihumuuon del in-
gresoy de las amplias deudas de la clase media duran-
te la década anterior; queda claro que un auge de de-
manda no se puede esperar sin una redistribucion de
ingresos. Por ello, surgen preguntas como la de que
{es posible que esta crisis en el modelo de crecimien-
to estilo Reagan sea el destino del crecimiento
econdmico en México? (se puede ligar un crecimien-
to basado cn la desigualdad con aumento de importa-
ciones y creciente def1c1t comercial? Las experiencias
de los paises asidticos 7 muesiran que los altos nive-
les de desigualdad social no promueven ni [a compe-
tividad internacional, ni los ahorros nacionales, ni pa-
trones de consumo austeros.

Ingreso tamioen |"'..i.‘li.|k_' SCrsujelo ac la

nte. En este caso, el modo de crecimien-
les de ahorro
endeudamiento

Para concluir, cabe analizar la experiencia de las
ultimas tres décadas dentro de un contexto mas am-
plio, lo cual parece mostrar tendencias ciclicas entre
la distribucién y el crecimiento econémico. Durante
los afos sesenta y setenta el crecimiento econdmico
en Estados Unidos y México coineidid con un mejo-
ramicnto de la distribucién de ingresos (o al menos
un deterioro no tan pronunciado como en los cchen-
ta). Lo anterior se dehifa en parte a la amplia partici-
pacidn del Estado en la economfa. Este periodo con-
taba con las politicas sociales de los presidentes
}xcnned}’yjuhr..xnn en Estados Unidos, y las politicas
eslatales de Echeverria y Ldpez Portillo en México.
No obstante, este modelo termind en crisis durante
los afios setenta v ochenta. Se derrumbaron los nive-
tes de rentabilidad, aumentd la inflacidn, y los paises
entraron en una fase de estancamicnto. Como rea-
cion, los republicanos en Estados Unidos y jos nuevos
tecnderatas en México diminuyeron la intervencidn
gubernamenial en la economia, particularmente en ¢l
area de gastos sociales, y promovicron politicas des-
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tinadas a aumentar la inversidn y la rentabilidad, ge
neran

do a la vez el delerioro de la distri iGn social

del ingreso, Eventualmente, como quizd se estd mos-

trando en Estados Unidos, este modelo podria te
nar también en crisis, creando de nuevo la necesi
de =.';:Li'ix';ri?'.uir I-'m recursos para estimular la deman-
dayr crecimiento econdmico, &
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EL
UNIDOS

o

¥ . . )
EI intercambio de mercancias ha jugado un papel
importante en la historia del desarrollo econdmico de

los diferentes paises. Lo que sefialaba Adam Sn

Y | -
UL €1

el siglo X V11l acerca de que "noes la benevolencia del

carnicera, del cervecero o del panadero lo que nos
procura alimento, sino la consideracion de su propio
inlerds, no invocamaos sus sentimientos humanitarios
sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras necesi-
dades, gino de sus ventajas" ha cobrado ¢n la actua-
lidad variantes que abarcan desde las formas tradicio-
nales del comercio hasta las mas sclisticadas.

Lo gue deberia de infercambiar cada nacion fue
explicado mas tarde por la teorfa de |as ventajas com-
parativas: un pais debe producir y exportar aquellos
bienies en los que tenga ventajas comparalivas e im-
portar aquellos en los que su desventaja comparativa
sea mayor. Sin embargo, hoy en dia la dindmica co-
mercial no se basa s6lo en la dotacién de recursos na-
turales, existen ademas otros elementos como fas eco-
nomias de escala, ta infraestructura adecuvada, la
espeeializacion, el uso de tecnologia moderna, la ca-
pacitacion del factor humano, los canales de comer-
cializacion, la politica comercial y la apertura a otros
mercados. Factores que basicamenie han sido apro-
vechados por paises desarrollados que cuentan con
los recursos para hacerlo. Por ejemplo, de 1980 a 1987
dichos paises realizaron el 75 por ciento de las trans-
acciones comerciales hechas a nivel mundial, mien-
tras que los paises en desarrollo participaron con ¢l
25 por ciento restante. Ademas, el mayor intercambio
comercial se ha dado entre los mismo paises industria-
lizados, lo que confirma que factores ajenos a la do-
tacion de recursos naturales cada vez cobran mas im-
portancia en la explicacion de los flujos comerciales.

En 1980 el flujo del comercio mundial fue de 1946
mil millones de ddlares y durante el periodo 1981-
1985 mostrd una tendencia regresiva, tanto asi que el
nivel de 1985 no superd al de 1980. Y aunque de 1986
a 1990 se revirtiéd moderadamente la tendencia, du-
rante esa década la tasa de crecimiento promedio

TRATADO DE LIBRE COMI
-CANADA: DIFERENCIALES ENTRE PAISES
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anual del comercio mundial (3.5 por ciento) fue mu-
cho menor a la que se tuvo para el decenio de los se
tenta (21 por ciento). Esta desaceleracion del comer-
cio Internacional ha sido mas perjudicial para los
paises en vias de desarrollo que se han visto sujetos a
fuertes presiones economicas, derivadas entre otros

[actores, del endeudamiento externo, de las mil

barreras proteccionistas, de la caida de los precios ex-
ternos d primas y de la sustitucién de
éstas por productos sintéticos de menor costo. Esto
ha empeorado la competencia mundial, principal-
mente entre los paises industrializados, y ha promo
vido el establecimiento de grandes bloques comercia-
les como la Cuenca del Pacifico, Ante este panorama
y presionados por la competencia, México-Estados
Unidos y Canada pretenden ahora firmar un tratado
de libre comercio (TLC), mismo que es impulsado
esencialmente por Estados Unidos, nacién preocupa-
da por la pérdida relativa de hegemonia econdmica.
Una muestra de ello es su agudo déficit comercial y el
hecho de que productos como los japoneses estén
desplazando a los estadounidenses. Situacidn que se
ha acentuado con el impulso econdmico que en los
ultimos afos han mostrado los llamados tigres asidti-
cos (Singapur, Hong Kong, Corea, Taiwén, etcétera)
y la mayor competencia a la que se vera sujeto cuan-
do en 1992 la Comunidad Econémica Europea ins-
taure su mercado comin.

b |- materiac
€ 145 maldrilds

Por su parte, el gobierno de México augura un pa-
noramaoptimista con el TLC: creacion de nuevos en-
pleos, aumento en la inversion extranjera directa, e
Incremento en las exportacioses, entre otros, aspec-
tos gue promoverian el mejoramiento del nivel de vi-
da de los trabajadores. Ademads, se considera que los
cfectos adversos que pueda traer la firma del tratado
seran minimos, dado el antecedente de la aperiura co-
mercial que se imprimid de 1983 a 1990. Sin embar-
go, no se reconoce la magnitud de la asimetria entre
Meéxico y los dos colosos del norte, de ahi que no se
hayan senalado las posibles implicaciones que de ello
pudicra derivarse.
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