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E‘l intercambio de mercancias ha jugado un papel
importante en la historia del desarrollo econdmico de
los diferentes paises. Lo que sefalaba Adam Smith en
el siglo XV acerca de que "no es la benevolencia del
carnicern, del cervecero o del panadero lo que nos
procura alimento, sino la consideracion de su propio
interés, no invocamos sus sentimientos humanitarios
sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras necesi-
dades,sino de sus ventajas™ ha cobrado en la actua-
lidad variantes que abarcan desde las formas tradicio
nales del comercio hasta las mas solisticadas,

Lo que deheria de intercambiar cada nacion fue
explicado més tarde por la teoria de las ventajas com-
parativas: un pais debe producir y exportar aquellos
bienes en los que tenga ventajas comparativas ¢ im-
portar aquellos en los que su desventaja comparativa
sea mayor. Sin embargo, hoy en dia la dindmica co-
mercial no se basa solo en la dotacidn de recursos na-
turales, existen ademas otros elementos como las eco-
nomias de escala, la inlraestructura adecuada, la
especializacién, el uso de tecnologia moderna, la ca-
pacitacion del factor humano, los canales de comer-
cializacion, la politica comercial y 1a apertura a otros
mercados. Factores que basicamente han sido apro-
vechados por paises desarrollados que cuentan con
los recursos para hacerlo. Por ejemplo, de 1980 a 1987
dichos paises realizaron el 75 por ciento de las trans-
acciones comerciales hechas a nivel mundial, mien-
tras que los paises en desarrotio participaron con el
25 por ciento restante. Ademés, el mayor intercambio
comercial se ha dado entre los mismo paises industria-
lizados, lo que confirma que factores ajenos a la do-
tacién de recursos naturales cada vez cobran mas im-
portancia en la explicactén de los flujos comerciales.

En 1980 el flujo del comercio mundial fue de 1 946
mil millones de dolares y durante el periodo 1981-
1985 mostré una tendencia regresiva, tanto asi que el
niveide 1985 no superd al de 1980. Y aunque de 1986
a 1990 se revirtié mederadamente la tendencia, du-
rante esa década la tasa de crecimiento promedio

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
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anual del comercio mundial (3.5 por ciento) fue mu-
cho menor a la que se tuvo para el decenio de los se
tenta (21 por ciento). Esta desaceleracidn del comer-
cio internacional ha sido mds perjudicial para los
paises en vias de desarrollo que se han visto sujetos a
fuertes presiones econdmicas, derivadas entre otros
factores, del endeudamiento externo, de las maltiples
barreras proteccionistas, de la caida de los precios ex
lernos de las materias primas y de la sustitucion de
éstas por productos sintéticos de menor costo. Esto
ha empeorado la competencia mundial, principal
mente entre los paises industrializados, y ha promo
vido el establecimiento de grandes hloques comercia-
les como la Cuenca del Pacifico. Ante este panorama
y presionados por la competencia, México-Estados
Unidos y Canada pretenden ahora firmar un tratado
de libre comercio (TLC), mismo que €s impulsado
esencialmente por Estados Unidos, nacion preocupa-
da por la pérdida relativa de hegemonia econdmica.
Una muestra de ello es su agudo déficit comercial y el
hecho de que productos como los japoneses estén
desplazando a los estadounidenses. Situaciaon que se
ha acentuado con el impulso econdmico que en los
tltimos afios han mostrado los llamados tigres asidti-
cos (Singapur, Hong Kong, Corea, Taiwin, etcétera)
y la mayor competencia a la que se verd sujeto cuan-
do en 1992 la Comunidad Econémica Europea ins-
taure su mercado comdn.

Por su parte, el goblerno de México augura un pa-
noramaoptimista con el TLC: creacién de nuevos em-
plecs, aumento en la inversidn extranjera directa, ¢
incremento en las exportaciones, entre olros, aspec-
tos que promoverian el mejoramiento del nivel de vi-
da de los trabajadores. Ademas, se considera que los
electos adversos que pueda traer la firma del tratado
seran minimos, dado el antecedente dela apertura co-
mercial que se imprimi¢ de 1983 a 1990. Sin embar-
g0, no se reconoce la magnitud de la asimetria entre
México y los dos colosos del norte, de ahi que no se
hayan sefialado las posibles implicaciones que de ello
pudiera derivarse.
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A continuacidn se presentan varios
indicadores sobre los cuales posterior-
mente se hardn algunas reflexiones.
1) Con la firma del TLC, México tendré
la oportunidad de pertenecer a un blo-
que comercial que en conjunto compren- 24 |
derd un mercado potencial de 360 millo-
nes de consumidores. Ello es atractivo
para los exportadores mexicanos siem- 20
pre y cuando sus socios comerciales no
impongan barreras proteccionistas no
arancelarias, como en los casos recientes
del acero y el atin que resultaron ser
E'l!';'i.-':Lii_‘aﬁ desleales de comercio. 2) Lain-

version extranjera directa en México as- 12
cendié en 1989 a cerca de 27 mil millo- N
nes de dalares, siendo Estados Unidos el 1,0
principal pais de origen con una partici-

Vi i LT 0.8
pacidn de 63 por ciento. En un contexto © -
de apertura comercial, derivado de la fir- 6

ma del TLC, se esperaria mayor flexibili
dad en el marco normativo que regula la 04

entrada de capital extranjero a Méxicoy,

en consecuencia, mayor flujo de inver 1
sidn e incremento sustancial de maguila-

doras, lo cual repercutiria favorablemen- ' Mill

te en los niveles de empleo. 3) La com- e

petencia internacional a la que se veran
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sujetas las empresas nacionales, se cons-

tituird en un incentivo para que los empresarios pro-

duzcan con mayor calidad y eficiencia productiva a
través de la implementacidn de factores como las me

joras tecnoldpicas y el aprovechamiento de las eco-

nomias de escala, v 41 Los consumidores tendrin ac-

ceso a mayor varniedad de productos para seleccionar
de acuerdo con su gusto y capacidad ccondmica.

Los aspectos anteriores, si bien desde el punto de

vista microecondmico son atractivos para el produc-
tor y consumidor, no necesariamente resultan benéfi-
COS para
sobre todo si en la organizacion industrial de la pro-
duccion subsisten medianas y pequenas empresas jun-
to a grandes grupos controladores, como es el caso de
México. Es decir, la mediana y pequena industria na-

cional enfrenta el riesgo de cierre de empresas, que

el agrepado de la economia en su conjunto,

segtn el organismo oficial canadiense Investment Ca-

nada,” 77 mil empresas mexicanas dejaron de operar

a partir de 1986, luego del ingreso de México al

Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comer
cio (GATT), por ser éstas inoperantes. Mientras que,
por el contrario, los productores oligopalicos, en gran
parte de capital transnacional, contribuyeron fuerte-
mente aimpuls
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rincipalmente

1 dindmica de las expe

a partir del gobie

petroleras obse
de la Madrid, diné

a los sipuientes fac
a

a que se ded p

alua

tores: la subvaluacion (o d

cion) del peso frente al délar; la caida de la demanda
interna a consecuencia de la crisis de 1982 que pre-
sionod a los productores a reorientar sus ventas al ex-

terior: la disminucion drastica de los salarios reales v

la politica de racionalizacién de la proteccidn median
te la cual se sustituyeron la mayoria de los permisos
previos de
minucién y reestructuracion de estos dltimos, de tal
forma que actualmente el arancel de México repre-
senta una proteccion efectiva promedio de 11.1 por
ciento, frente a 8.1 por ciento de proteccion estadou-

nidense.

importacion por aranceles; y la gradual dis-
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economia Internacional

El principal socio comercial de México es Estados
Unidos (65 por ciento), seguido por la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) (13.1 por ciento), Japdn
(5.3 por cientn), Asociacién Latinoamericana de In-
tegracion (ALADI) (3.1 por ciento), Asociacion Eu-
rapea de Libre Comercio (AELC) (1.6 por ciento),
Canadi (1.3 por ciento) y Mercado Comiin Centroa-
mericano (MCC) (1.1 por ciento);” sin embargo las ex-
portaciones de Estados Unidos a México representan
sélo el 4.2 por ciento. Lo anterior pone de manifies-
lo uno de los puntos de asimetrfa entre los tres paises;
si bien las relaciones de intercambio de México con
Canad4 son minimas, respecto a Estados Unidos se
mantiene una dependencia comercial. Sidney Wein-
traub sefiala que "la idea de que México pueda apo-
yarse en la solidaridad de América Latina es puro ro-
manticismo; la regién sdlo absorbe aproximadamente
el 6 por ciento de las exporiaciones mexicanas. Ni Eu-
ropa ni Japén ofrecen a México mercados que pue-
dan compararsecon elde Estados Unidos, ladura rea-
lidad es que México tiene que depender —pot ahoray
en el futuro préximo- del mercado estaduonidense”,”
lo cual fo expone a los riesgos que puedan derivarse
de una recesion prologada de esa economia o de la
imposicidon de barreras proteccionistas no arancela-
rias por parte de alguno de sus socios comerciales. De
ahf que resulte primordial la implementacién de me-
didas encaminadas a diversificar exportaciones como
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politica complementaria a las negociaciones del TLC,
pues ello le permitiria aminorar los riesgos anterior-
mente sefialados y explorar nuevos mercados més alla
del bloque comercial de América del Norte, aunque
esto silo es factible en el largo plazo.

Otra de las diferencias palpables que presenta
México ante sus vecinos del norte es el hecho de que
su ingreso per cdpita representaba, para 1989, ¢ 13.3
por ciento del correspondiente a Estados Unidos, y
11.1 por ciento respecto a Canada. Asimismo, el sala-
rio promedio en el sector manufacturero era 10.6
dalares americanos por hora en Estados Unidos, 8.6
en Canaday 1.4 para el caso de México. Esto explica
la oposician de los sindicatos estadounidenses y cana-
dienses al TLC, pues temen la pérdida de empleo que
se generaria si los empresarios de sus paises prefirie-
ran invertir en México para aprovechar el bajo costo
de la mano de obra, abaratando asi sus costos medios
de produccidn, sobre toda en actividades en las que
el costo del trabajo es determinante en el costo uni-
tario del producto, por ejemplo la industria del vesti-
do. Ante esta situacion, era de esperarse la inflexibi-
lidad que ambos paises del norte han mostrado en las
cuestiones que se refieren a la libre movilidad de la
mano de obra.

Un balance entre las oportunidades y los riesgos
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gue puede significar para Méxco |a
firma de un TLC con Estados Unidos
y Canada, daria la impresion de que
los argumentos a favor carecen de
una sdlida base empirica que susten-
te lo que a priori se esperaria confor-
me a los postulados de la teoria clasi-
ca del comercio internacional. Por ¢l
contrario, los riesgos para la planta
productiva nacional parecen acen-
tuarse cuando se recurre a las fuentes
AELG estadisticas, pues permiten verificar
que si bien México estd interesado en
diversificar sus expartaciones, atraer

JAPON inversion y apoyo financiero o tec-

noldgico de otros paises ajenos a los
Estados Unidos, sus lazos econdmi-
cos con esta nacidn limitan su margen
de maniobra, Ante la inexisiencia en

Trade Statistics, 1958,
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el corto plazo de otra alternativa via.
ble resulta mas conveniente aprove-




char la cercania geografica con Estados Unidos y es-
tablecer, a través del TLC, mecanismos de resolucion
de disputas comerciales que respeten las reglas que
se estipulan y no respondan a los intereses de empre-
sarios estadounidenses, dado que las exportaciones
mexicanas son muy sensibles a sus practicas protec-
cionistas no arancelarias.

Otro factor favorable para México es el hecho de
que a diferencia de la desaceleracidn en el ritmo de
crecimiento del comercio mundial de la década ante-
rior, las exportaciones mexicanas luvieron una ten-
dencia positiva. En 1970 representaban poco més de
(.4 por ciento del total de exportaciones mundiales,
en cambio en 1984 ascendieron a 1.3 por ciento y, a
excepcion de 1985, que disminuyeron a casi 1.1 por
ciento debido a la calda en [os precios internaciona-
les del petrdleo v la disminucion en las exportaciones
no petroleras,” han mostrado en la actualidad una
tendencia favorable. Ademas, la estructura de las ex-
portaciones tolales ha cambiado; en 1980 el petréleo
representaba el 69 por ciento de éstas, y para 1987
habia caido a 42 por ciento. Por el contrario, las ex
portaciones manufactureras han cobrado importan-
cia, encabezando la dindmica exportadora que ha si-
do uno de los principales argumentos a favor de las
negociaciones del TLC.

En conclusidn, si el gobierno mexicano quiere te-
ner un balance positivo entre las oportunidades y los
riesgos que implica el TLC, debe acudir a la mesa de
negociaciones con la informacidn pertinente que le
permita saber exactamente con qué armas cuenta,
hasta qué punto debe ceder y qué es lo que pide a
cambio, puesto que en todo proceso de negociacion
hay un interés comin que se hace explicito y un in-
terés particular que bien puede no ser de la conve-
niencia del resto de los socios. Por otra parte, debe
considerarse la no exclusion entre la apertura comer-
cial y la proteccién hacia algunas ramas de la media-
na y pequefa industria que en realidad no cuentan
con la estructura ni el apoyo financiero suficiente pa-
ra hacer frente a la competencia internacional. El
apoyo que se brinde a estas industrias aminoraria el
riesgo de cierre de empresas y les daria incentivos que
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les sirvieran para su gradual integracidn en €l proce-
so de apertura. De otro modo, los principales benefi-
ciarios del TLC serdn las grandes compaififas asocia-
das o vinculadas al capital transnacional que tienen la
capacidad de competir en el exterior y, en el caso de
las maquiladoras, el aprovechamiento'de la mano de
obra barata y el acceso hacia el mercado més grande
del mundo. Ello, de acuerdo con el actual gobierno,
no es el objetivo central de las :1L:g:‘lcieﬁ'iu=1;‘.5 sino el
mejoramiento sustancial del nivel de vida de la pobla-
cidén mexicana.
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