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L SECTOR AGROPECUARIO Y L
TRATADO DE LIBRE COMERCIO#*

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO

D B B e e ]

A pesar de que un tratado de la relevancia que
tendré el que se estd negociando con Estados Unidos
y Canada no se¢ habia incluido en la plataforma del ac-
tual gobierno, si forma parte de la linea de apertura
internacional que se inicid con €l ingreso de México
al GATTen 1986. Su efecto sobre la economiay la so-
ciedad mexicana (incluyendo lo politico y lo cultural)
sera determinante para la continuidad de las politicas
internas y externas puestas en marcha por ¢l presiden-
te Salinas, y constituird una de las transformaciones
de mayor amplitud que haya tenido el pais desde los
afnos cuarenta.

Si bien se le llama tratado de "libre comercio”
(TLC), esto no significa que se vaya a dar un movi-
miento Jibre sélo de mercancias; dependiendo de la
negociacidn, el tratado administraré y regulara la cir-
culacién de bienes y de servicios (seguros, transpor-
te, etcétera), tanto como de la inversion y la propie-
dad intelectual.

El tratado significard un "gran contrato” que obli-
gara al replanteamiento de niveles de produccién y
costos a casi todas las empresas (publicas y privadas)
a fin de enfrentar la competencia internacitonal, o pa-
ra asociarse al capital internacional y definir y encon-
trar los "nichos” det mercado en el que operaran.

El tratado tiene como objetivos: 1) Promover un
mejor y mas seguro acceso de productos mexicanos a
Estados Unidos y Canada. 2) Reducir la vulnerabili-
dad delas exportaciones mexicanas ante medidas uni-
laterales y discrecionales. 3) Permitir a México pro-
fundizar en el cambio estructural de su economia,
fortaleciendo la industria nacional mediante un sec-

Jorge Cordova**

tor exportador solido y con mayores niveles de com-
petitividad, y d} Coadyuvar a crear emplcos mas pro-
ductivos que cleven el bienestar de la poblacién na-
cional,

Los puntos mas importantcs que México debe ha-
cer valer en la negociacidn del TLC son: 1) Que sea
estrictamente compatible con el GATT, es decir, que
los acuerdos trilaterales no se contradigan y si se be-
neficien de los multilaterales a nivel mundial, evitan-
do asi que ¢l TLC signifique amarrarse a un bloque,
en perjuicio de la lihcracion del comercio global.
2) Que climine las barreras no arancelarias a las ex-
portaciones, que significan grandes pérdidas para
México, tavorecen la unilateralidad e impiden alcan-
zar acuerdos justos y equitativos. 3) Que elimine [os
aranceles mexicanos con la gradualidad necesaria y
suficiente para evitar perjuicios y otorgar ventajas a
la industria y comercio nacionales, y se incluyan "sal-
vaguardas”quelimiten la libre circulacién en casos es-
pecificos. 4) Que incluya "reglas de origen” para evi-
tar la triangulacidn comercial. 5} Que contenga reglas
precisas para evitar el uso de subsidios distorsionan-
tes de comercio exterior, y el abuso en la aplicacidn
de las legislaciones sobre practicas desleales de co-
mercio, como €s el caso del dumping y el embargo, y
6) Que establezca un mecanismo transparente, efec-
tivo y justo para la resolucidn de controversias.

Al respecto, persisten con Estados Unidos obs-
taculos serios que hay que superar como, por ejem-
plo, barreras no arancelarias (en acero, textiles y ga-
nado en pie); normas [itosanitarias que impiden la
importacidn de aguacate, manzana, papa y limén me-
xjcanos, y précticas deslealcs sobre el cemento, al que
Estados Unidos aplica unimpuesto compensatorio de
58 por ciento. México ha reducido el arancel prome-
dio ponderado del sector agropecuario a 5 por cien-

* Resumen de conferencias dictadas ante la delegacion SARH Durango, el CIFAP-Durango y la Universidad Judrez del estado de Du-

rango.

** Leconomusla dej estado de Chihuahua.
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to, pero para algunos productos mexicanos es mayor:

Como parte de su politica antinf]aciona-
ria yde apcrtura al exterior, México ha redu-
cido ¢l arancel promedio ponderado (app)
desusimportaciones: en 1982 erade 16.3 por
cicnto y para 1990 bajo a 10 por ciento, con
niveles ain mas reducidos en 1984y 1988: de
8.6y 5.4 porcicnto, respectivamenle. En for-
ma paralcla, las fracciones arancelarias libres
de permiso se han incrementado; de cero en
1982 a 98 por cicnto en 1990; cllo significa
que practicamente todas las importaciones
se realizan ya sin permiso previo, y con una
gran rcduccidn cn ¢l impucsto de interna-
cidn.

Sin ecmbargo, a pesar de la drastica reduc-
cion, todavia el arancel promedio (no pon-
derado y sin incluir otras restricciones cuan-
titativas) de México es superior al de Estados
Unides. No obslante, el esfuerzo de México
es claro porque, de los tres paises, es ¢l que
ha reducido el arancel promedio en mavor
proporcion de 1982 a 1990.

Asi, el arancel promedio ponderado de México su-
pcra con mucho al de Estados Unidos (Ja mayor dife-
renciasc encucnlracn madcera, peronoeen papel), por

meldn (35 por ciento), esparragos, jicamas v vegela-
les frescos y congelados (25 por ciento).
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lo que en las negociaciones habrd necesariamente
reducirlo a un nivel semejante. El tinico grupo de

qud

]

productos en que Estados Unidos mantiene un app
liperamente arriba de 5 por cienlo es el agropecuario,
mientras que México lo ha reducido ya a alrededor de
2.5 por ciento.

L AGROPE

Sobre el futuro del sector agropecuario mexicano

carta econbmica regional, aho 5, nim. 26

nea y maneja como algo independiente de la politica
de expurtaciones.

Dada la diferenciacidn entre las unidades de pro-
duccidn agricola dedicadas a la exportacion (por

orientadas al mercado nacional (maiz, [tijol, elcéte-
ra), es explicable que, por ejemplo, por una parte se
exporten hortalizas y por la oira se imporien granos
basicos para cubrir la demanda nacional deficitaria.

se tienen muchas incognitas. Ademas de la dificil
situacion de algunos de sus principales productos
en el mercado inlernacional, se estan discutiendo
en el pals cuestiones basicas como el régimen de
tenericia de la tierra y la reorganizacién de loda la
estructura de la produccion primaria.

Durante los anos ochenla, y sobre todo como
parte de la politica de ajuste y reduccion del défi-
cit estatal, surgieron en el sector agropecuario
nuevos problemas: por un lado, los subsidios, el
apovo y la inversion publica se redujeron drastica-
mente. revelando la gran dependencia del seclor
(para poder seguir subsistiendo) respecto de pro-
gramas oficiales; también se advirtié que el crédi-
to eraenrealidad un subsidio, con una costosa bu-
rocracia, y se dio la "racionalizacion” del seguro
agricola.

Tradicionalmente, el sector habia sido una
fuente importante de divisas gracias a su balanza
comercial superavitaria, que permitid en la fase de
rapido "crecimiento haclia adentro” [inanciar los
bienes de capital que requeria el desarrollo urba-
no-industrial del pais. Incluso después de los anos
sesenta, en que se inicia la larga crisis del sector
que adn perdur, todavia el estrato comercial del
campo mexicano pudo lograr excedentes para ex-
portacién. Pero siempre ha en{rentado una apa-
rente contradiccidn (derivada de la heterogenei-
dad de las unidades de produccion primaria) entre
las tendencias y caracteristicas de la aclividad
oricntada al consumo interno v la orientada a la
exportacion. De esta forma, ¢l objelivo de alcan-
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zar la autosuliciencia o la seguridad alimentaria,
sobre todo de granos y productos basicos, se pla-

FULNTE Tlaboradas con base en datos de Bancomer, Dhreccion de Estudios

[condmicos, México 1991, mimeo.
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Este es uno de los claros ejemplos en donde apa-
rentemente a nivel global, lu seguridad alimentaria
puede sustituir a la autosuficiencia alimentaria, finan-
ciando con las exportuciones del sector las importa-
ciones de granos bdsicos.

La balanza comercial agropecuaria mexicana en
1990 muestra la tendencia desde los afnos sesenta de
que las principales exportaciones son las de legum-
bres (19.9 por ciento), jitomate {19.8 por ciento), ga-
nado en pie (16.1 por ciento) y calé (135.4 por cienlo).
Estos productos representan el 71.2 por ciento de las
ventas al exterior. Por su parte, las principales impor-
taciones son maiz (21 por ciento), sargo (16 por cien-
to), frijol (12.2 por ciento) y soya (10.5 por ciento},
que suman €}'39.7 por ciento del total importado. De
esla forma, las negociaciones en el TLC deberédn es-
tar orientadas a fortalecer las tendencias de exporta-
¢ién, a incrementar el nimero de preductos con ven-
tajas comparativas y, a la vez, buscar la proleccidn
temporai a los productores nacionales de granos basi-
cos y forrajes, a fin de hacer posible la aplicacion de
politicas que permitan ta recomposicion de su estruc-
tura productiva y el incremento de la productividad a
niveles internacionales.

Sin embargo, serd también necesario conseguir
que Estados Unidos modifique y elimine las barreras
no arancelarias que afectan las importaciones tradi-
cionales. Entre ¢stas se encuentran las barreras fito-
sanitarias a calabacita, brocoll, col, pepino, berenje-
na, tomate, cebolla, lechuga, zanahoria, ajo, citricos,
mango, aguacate, papa, ast como al ganade porcino;
las cuotas a laleche, azicar, algodon, cacahuale y car-
ne de pollo, el dumping a las flores, y el embargo al
atan'y al camarén.

Asi, los punlos y estralegias de negociacion en el
sector agropecuario del TLC parecen ser:* 1) No re-
ducir inmediatamenle las tasas arancelarias a cero, sin
embargo el pais se encuentra en una posicion
desventajosa al negociar ya con tasas muy reducidas.
2)Mas que demandar subsidios para productores me-
xicanos, se debe negociar la eliminacion de Jos exter-
nos o, en su defecto, mantener (y elevar) la protec-
cién a los productos mexicanos. 3) Se deben buscar
mecanismos para incrementar la productividad, a
través de tecnologia, semilla mejorada, asociacidn en-
tre distintas formas de propiedad y mayores niveles
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de inversidn nacional (pablica y privada) y externa, y
4} De cualquier modo habra que exigir clausulas de
salvaguarda para proteger lemporalmente a los pro-
duclores mexicanos €n clertos casos, como lo hacen
Estados Unidos y Canada.

Si lo anterior puede lograrse, es posible esperar
cfectos positives del TLC en jitomate, cebolla, fresa,
aguacate, melon, ganado vacuno, poilo, ganado por-
cino, azlcar y atun, ya que en estos productos es po-
sible eliminar barreras arancelarias y no arancelarias,
mantener menores costos de mano de obra, conseguir
mayores inversiones y reducir el diferencial tec-
noldgico.

Sin embargo, no parece facil superar las desventa-
jas y los posibles efcctos negalivos del tratado sobre
granos basicos (malz, Lrigo, sorgo, soya, centeno, ave-
nay arroz), oleaginosas (aigoddn, cacahuate, girasol),
y carnicos (carnes de res, cerdo y carnero) debido a la
mmenor calidad y productividad, a la menor investiga-
cion lecnoldgica, a la escasez de agua y al riego insu-
ficiente, y al inadecuado transporte, almacenaje y co-
mercializacion.

La eliminacién de la proteccidn al maiz, sorgo y
soya traeria grandes incrementos cn sus importacio-
nes, pero notables reducciones de importaciones en
la mayor parte del resto de los productos alimenticios.
En el caso de la eliminacion de aranceles, las compras
a Estados Unidos y Canadd de trigo, productos
silvicolas, del mar, de cueros y textiles crecerian sus-




tancialmente, y en menor medida las de fertilizantes,
café procesado, frutas v legumbres enlatadas. Por su
parte, se reducirian ligeramente las importaciones de
frijol, productos ganaderos v de molienda de trigo. En
cambio, en el escenario de eliminacidn de la prolec-
cién nominal implicita, los Gnicos sectores no agrico-
las que experimentan aumentos en importaciones son
la silvicultura, el caté procesado y las manufacturas.

Laeliminacion trilateral arancelaria provocaria un
aumento generalizado en la produccién y oferta
agricola interna (sobre todo en la produccién tempo-
ralera de granos basicos y en produccion con riego de
soya, frutas y legumbres) e impulsaria la de bienes
agroindustriales; sin embargo, la olerta def resto de
manufaciuras permaneceria practicamente inaltera-
da. Asi, sl el TLC se circunscribe a la eliminacién de
aranceles, las actividades agricolas y aledafias se be-
neficiarian; pero si la liberalizacion implica la iguala-
cién de los precios internos y externos, se reduciria la
produccion nacional de maiz y frijol y se impulsaria la
del resto de los sectores de la economia mexicana.

Independientemente de que se busque impulsar al
sector agricola por razones de empleo, migracion y
soberania alimentaria, o se considere que las libres
fuerzas del mercado lograrian la reestructuracion efi-
ciente del agro, no hay que clvidar que el pais ha de-
pendido tradicionalmente de la importacidn de gra-
nos basicos, por lo que con el TLC o sin ¢l serd
necesario realizar dichas compras en el exterior, a no
ser que se logren modificaciones sustanciales en la
produccion doméstica.

EL CASO DE LOS GRANOS BASICOS®

Por su aportacion a la alimentacidn del pafs, su parti-
cipacidn econdmica y comercial en el sector agrope-
cuarlo y su importancia social y cultural, el subsector
de granos basicos debe ser considerado como uno de
los temas mas importantes en las negociaciones del
tratado. Es por lo tanto interesantc analizar su situa-
cién en este contexto.

Los granos béasicos estaran compuestos por los de
consumo humano e insumos: maiz, frijol, trigo, arroz
y sorgo {este ultimo principal insumo en la produc-
cién de huevo, pollo y carne de puerco y, en menor
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medida, de leche y carne de res). En 1991 los granos
basicos ocuparon €l 63 por ciento de la superficie
sembrada en el pafs. En 1990 el maiz ocupé 38 por
ciento, el frijol 10 por ciento, el arroz 10 por ciento,
el sorgo 9 por ciento y €l trigo 5 por ciento; ello re-
presentd el 18 por ciento (24.9 millones de toneladas)
del volumen de produccién nacional, y el 60.6 por
ciento del valor de la produccidn agricola.

A la generacion de bisicos se dedican 3 millones
de unidades de produccion, que representan €186 por
ciento del total de agricultares del pais (3.5 millones).
De estas unidades, €l 66 por cicnio trabaja en tempo-
ral y s6lo 19.5 por ciento en riego, con una superficie
promedio en el primer caso de 3.2 hectareas por pro-
ductor. Como puede esperarse, los productores de
temporal mantienen bajos niveles tecnoldgicos: sélo
el 41.8 por ciento utiliza semilla mejorada, el 60.7 por
ciento fertilizantes quimicos, y el 29.8 por ciento trac-
cion mecanizada. Eslos porcentajes son todavia me-
nores a medida que se considera solo la produccidn
de maiz, o si se distingue a los productores sociales.

En premedio, a nivel nacional, los rendimientos en
toneladas por hectarea son:

CULTIVOS TEMPORAL RIEGO
Maiz 1.2 2.5
Frijol 0.5 23
Trigo - 4.0
ATTOZ 20 4.0
Sorgo 2.7 4.5

El consume aparente de granos basicos en el pe-
riodo comprendido de 1983 a 1990, en promedio
anual fue de 29.4 millones de toneladas, de las cuales
23.6 (80 por ciento) se produjo en el pais y 5.8 millo-
nes (20 por ciento) fueron importadas. La sustitucién
de estas importaciones requeriria incrementar la pro-
duccién de temporal en 1.7 millones de toneladas, v
de riego en 4.9 millones.

Sinembargo, el problemade los granos bésicos an-
teel TLCnose reduce a superficie yrendimientos na-
cionales, sino a costos de produccidn y politicas co-
merciales entrc México y Estados Unidos. De 1985 a
1990, las importaciones de granos basicos han signifi-
cado 4 mil 119 millones de délares (mdd), es decir, un
promedio anual de 686.5 mdd; ello representa el 58.2
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por ciento del total de importaciones del sector agro-
pecuario {mil 829.9 mdd). Es importante observar
que el valor de las importaciones de granos basicos ha
crecido de 607.4 mdd en 1985 a mil 66 en 1990, e igual-
mente su importancia relativa en las importaciones
del sector, de 46.8 por ciento en 1985 a 58.2 por cien-
to en 1990.

La apertura comercial significo reducir el nimero
de fracciones controladas de 8 mil en 1982 a sélo 327
en 1989 y la tarita promedio de 27 a 13.1 por ciento
en dicho periodo (la tarifa promedio ponderada de
16.4 2 9.8 por ciento, y en el seclor agropecuario a 3.5
por ciento). Las tarifas mexicanas, que en algunos ca-
sos llegaban a 100 por ciento en 1982, bajaron a 20
por ciento en 1989.

Laliberaciony alineacidén de precios internos a los
internacionales se reflejé en: 1) Eliminacion de los
precios de garantia para diez productos: trigo, arroz,
sorgo, ajonjoli, centeno, soya, cebada, scmilla de al-
goddén, copray girasol. 2) Eliminacion de los subsidios
alos fertilizantes quimicos y su alineacion global a los
niveles internacionales. 3) Aumento de los precios y
tarifas de combustibles, agua, electricidad, insumos,
maquinaria y refacciones. 4) La disminucion de la
participacidn y regulacion cstatal significd una drasti-
ca disminucién de los subsidios al sector agropecua-
rio {mas de 2.5 billones de pesos anuales). 5) Caida
del gasto puhlico agropecuario; la participacion en el
gasto total pasé de 9.8 por ciento en 1983 a 5.5 por
ciento en 1988. 6) Privatizacidn y desaparicion de las
entidades paraestatales del sector agropccuario, y
7) Desmantelamiento de las instituciones de fomen-
to y apoyo a la produccidn, con.ercializacion, indus-
trializacion, asistencia (écnica y educacion agrope-
cuaria.

Los =fectos de esta politica sobre el sector agro-
pecuario no s¢ dejaron esperar: 1) Reduccidn del FIB
agropecuario; del bajo nivel histdrico de 1980-35 (2.3
por ciento) se redujo al 1.7 por cicnio entre 1985-89.
2) Incremento de las importaciones de 46.2 por cien-
to en 1982-85 a 113.6 por ciento en 1986-89. 3) Las
expertaciones, que en los anos 1982-85 crecieron
anualmente 14.3 por ciento, disminuyeron de 1986 a
1989 a una tasa media de 16.4 por ciento anual me-

dio. 4) Como consecucncia, la balanza comercin
agropecuaria, que en 1982 habfa sido todavia supera
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ASPECTOS GENLERALES DEL SECTOR AGROPECUARIO

ESTADOS

CONCEPTO MEXICO  UNIDOS CANADA

PIB (miles de millones de

ddlares: mmdis), 1990 229.0 4850.0 4620
PIB per cdpila (miles dls) 1989 2.4 21.5

PIB agrop. 1990 (mill. de dls) 18.0

PIB agrop. 1990 {% P1B nal.) 79 28 33

Gasto publico en &l sector
agropecuario (mill. de dls) 13 963.7 50515,

5.0
%o del gasto pibhco total 55 4.8
Subsidios al sector agropecuario

(millones de dIs) 57 500.0
Exportaciones totales

(mmdis) 1988 20.7 3216
Importaciones tofales

{(mmdls) 1988 19.6 45936

Valor de las exportaciones

agricolas (mill. de dis}) 1461.0  39600.0
Produccidn agricola Lotal

(mill. de Ton.) 138.6

Poblacion 1990 (mill. d¢ hab.)  8L.5 2488 256
Superficie agricola arable

(mill. de bectdreas) 24.7 189.9 46.8
Territorie (milcs de km?) 19582 93635 9976.1

FUENTE: Elaborado con base en datos de Bancomer, Direccion de

Estudios Econdmicos, Méxice 1991, mimeo.

vitaria {369.8 mdd), resultd negativa en 1989 (-285.4
mdd). 5) El volumen de importaciones de todos los
granos basicos aumentaron de 19854 195Yen 50.9 por
ciento (trigo 120.8, maiz 72.6, {njol 49.8 y sorgo 21.7
por ciento). 6) Por su parte, la superficie sembrada de
basicos se redujo, en conjunto 11.7 por ciento (frijol
23.8, sorgo 14.2, y maiz 12.4 por cienlo); igualmente
clirigoyelarrozen 1990. 7) Paralclamente, hubo una
reducciénen los rendimientos promedio por hectérea
de 2.0 por ciento (de 30.1 en frijol, 4.9 en maiz, 2.7 en

trigoy 1.0 por ciento en sorga). En 1990 el arroz tam-
hién redujo su rendimiento, En conjunto, la politics
de granos bdsicos representd una pérdida de precios
rcales del 32 por ciento en [rijol, 43 en maiz y 48 por
clenlo en el resto de los basicos.

De lo anterior se puede concluir que:

ca economica y comercial del pais de 198




taba determinada por criterios monetaristas en el
marco de una nueva divisién internacional del traba-
jo y la globalizacidn de la economia. 2) La apertura
comerctal fue precipitada, unilateral y no negociada,
y si bien redujo la inflacién no promovié la competi-
tividad ni diversifico las exportaciones al nivel reque-
rido. 3) Dicha politica no obtuvo reciprocidad, pues
Estados Unidos, presionado por su déficit comercial
y la competencia de Japon y Europa, no sdlo no re-
dujo, sino que incrementd las barreras no arancela-
rias de 61 productos entre 1970y 1980 a 152 ¢n 1985;
la politica proteccionista de Estados Unidos significd
que México dejara de exportar 2 mil 688 mdd en 1988,
cifra aproximada a la que se ahorro por la renegocia-
cién de la deuda externa. 4) Esta situacidn demuestra
los limites de las "ventajas comparativas" y el distan-
clamiento del gobierno de los objetivos de autosufi-
ciencia alimentaria.

En efecto, la dificultad de México para competir
en la produccién de granos basicos tiene su origen en
las ventajas comparativas de Estados Unidos y Ca-
nad4. Las estadisticas muestran diferencias asombro-
sas en casl todos los rubros, sobre tode en rendimien-
to y en subsidios otorgados como porcentaje del
ingreso promedio del productor, por lo que las ven-
tajas comparativas son negativas para México.

A lo anterior hay que agregar que mientras en Es-
tados Unidos y Canada la mayor parte de la produc-
cidn de granos badsicos es de temporal, en México el
riego (8 por ciento de maiz, 68 de arroz, 95.5 de tri-
go, 54 de sorgo y 24 por ciento de [rijol} incrementa
el costo de produccidn. Asi, las ventajas comparativas
de Estados Unidos y Canada se basan en: 1) Disponi-
bilidad de recursos naturales (grandes extensiones de
planicies con altos fndices de eficiencia termoplu-
viométrica}. 2) Politicas permanentes de fomento a la
produccidn bajo consideraciones de seguridad nacio-
nal: durante 60 anos se ha asegurado a los producto-
res un margen minimo de rentabilidad, mediante pre-
cios y subsidios que han hecho posible a generacién
y adopeidn de tecnologias avanzadas, y 3) Un enorme
desarrollo tecnoldgico, con apoyos € inversiones sos-
tenidas a la investigacion cientifica y Ja innovacion
tecnoldgica.

L.as conclusiones a las que llega Victor Suarez son
lassiguientes: 1) Para que las negociacionesen el TLC
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defliendan los intereses nacionales se requicre: a) to-
mar en cuenta al sector y, especialmente, los produc-
tos bdsicos como un asunto vital y de seguridad nacio-
nal; b)considerar que el Estado debe recuperar desde
ahora su papel central de proteccidn y fomento, a
traves de politicas de largo plazo, asignacidn de recur-
sos para la modernizacidn del sector, especialmente
en la propiedad social, y ¢} que sélo propuestas sen-
satas y la movilizacién del sector podrén fortalecer [a
posicién de los negociadores del TLC. 2) Los elemen-
tos para la negociacion serfan: a) otorgar al sectory a
los basicos un tratamiento especial y preferente; b)
excluir de las negociaciones, al igual que al petroleo,
al maiz y al fnjol (mantener permisos previos, subsi-
dios y control estatal de importaciones); ¢) establecer
un periodo de ajuste de 20 anos para el resto de los
basicos; d) excluir de las negociaciones la tenencia de

ASPECTOS GENERALES. DE LOS GRANOS BASICOS

, 3 ESTADOS ;
CONCEFTO/PALS MEXICO UNIDOS CANADA
MAIZ:

Superficie cosechada (mil. ha.) 5900 27233 1014
Rendimiento (ton/ha.) 1.6 7.0 6.4
Produccion (mill. ton.) 99 1911 7.0
% de subsidio* 40.0 33.0 n.d.
TRIGO:

Superficie cosechada {mil. ha.) 950 25150 13638
Rendimiento (ton/ha.) 4.1 2.2 17
Produceion {mill. ton.) 19 554 24.3
% de subsidio* 5.0-10.0 40.0 40.0
SORGO

Superficie cosechada (mil. ha.) 1300 4153 -
Rendimiento {ton/ha.) 29 3.4 -
Produccidn (mill. ton.) 38 15.6 -
% de subsidio* - 40.0 -
FRIJOL:

Superficie cesechada (mil. ha.y 1600 686 49
Rendimiento (ton/ha.) 0.3 1.6 1.5
Produccién (mil. ton.} 0.9 1.1 0.07
% de subsidio® n.d. n.d. -
ARROZ:

Superficie cosechada (mil. ha.) 126 1374 -
Rendimiente (ton/ha.) 2.7 6.4 -
Produceion (mill. ton.) 0.4 7.4 -
% de subsidio* 10.0 50.0 -

* Es el subsidio respecto al ingreso del producto.

FUENTE: Elaboradc con base en datos de Bancomer, Direccién de
Estudics Econdmicos, México 1991, mimeo.
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la ticrray la legislacidén agraria. lo cual no signilica de-
tener la modernizacion del sector social: €) excluir de
las negociacicones cualguier condicionamiento en la
participacion y regulacion cstatal en el sector, y I} ini-
ciar desde ya la transformacion recal de los procesos
productivos de basicos para incrementar la producti-
vidad y competitividad, como parte de un proyceto
que conduzca al seclor a integrarse a la economia
mundial en condiciones de pais soberano, de equidad
y de menor vulnerabilidad. 3) Establecer desde aho-
ra una polilica consistente y de largo plazo de moder-
nizacién efectiva del seclor. 4) Multiplicar y reforzar
los apovos a las organizaciones regionales de campe-
sinos, para coadyuvar a su consolidacion y compelili-
vidad.

Sin embargo, hay otras opciones que indican la
conveniencia de terminar con el proleccionismo y
subsidio a los granos basicos, especialmente al maiz,
aprovechando la coyuntura del TLC. Estas muestran
que finalmente el objetivo basico en ¢l sector agrope-
cuario debe ser el incremento del emplec y el mejo-
ramiento de los niveles de vida de los campesinos; aun
cuando coinciden en que, independientemente del
TLC, es necesaria la aplicacidn de una politica efecti-
va de modernizacién del campo basada, sobre lodo,
en la disminucién de la pobreza, la inversion en in-
fraestruclura y mecanismos apropiados de incentivos
a la produccion.

Documento mas analitico al respeclo es el de
Santiago Levy y Van Wijnbergcn,4 que concluye:
1) Las politicas mexicanas respeclo al maiz (prolec-
cidn al productor y subsidic al consumidor) deben
modificarse por las siguientes razones: a) dado que el
76 por ciento de la poblacion mexicana en condicio-
nes de pobreza extrema sc localiza en el seclor rural,
es muy difici justificar ) subsidio del maiz para la po-
blacién urbana; b) dado el elevado costo liscal del sub-
sidio al consumidor urbano (327.4 millones de ddla-
res en 1989), seria preferible buscar otros meca-
nismos de transferencia direclamente a los grupos de
cxtrema pobreza urbana en lugar de un subsidio ge-
neralizado a toda la poblacion; ¢) la proteccién al pro-
ductor mexicano (de 72.8 ddlares por tonelada en
1989), al mantener el precio de garantia por arriba del
precio internacional es ineficiente porque: 1) mantic-
ne artificialmente €l empleo en la produccién del
maiz en tierras de temporal de muy baja cahdad, im-
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pidiendo ¢l incremento de la oferta de esa mano de

obra en el resto de la economia: si lo que sc busca cn
elsubsidio al praductor es mantener el nivel de ingre-
0 (cl salario rural), es preferible utilizar otros pro-

gramas mas ¢licientes, como el de empleo rural: i) re-
duce la translerencia de tierra de ricgo (destinada al
cultivo del maiz) hacia otros tipos de cultivos mas ren-
tables; 1) los clectes distributivos de los precios de
garantia son desiguales ya que un ndmero significati-
vo de produclores de subsistencia son compradores
nelos de maiz: los (rabajadores rurales sin tierra de-
ben pagar precios artificialmente allos, mientras que
los grandes productores de maiz se benelician de una
politica dirigida a los de subsistencia. Asi, "inde-
pendientemente de las condiciones de eficiencia, de-
rivadas del hecho de que México no tiene venlajas
comparalivas cn la produccidn del maiz es errdneo
enfatizar Ja produccion de este grano como un medio
de alcanzar el objelivo de una mejor distribucién del
ingreso, ya que ello orienta al objetivo de la politica

mi4s en la mercancia que en los individuos”.”

2) Por lo tanlo, los objetivos de la politica respec-
0 al maiz deberian ser: a) tomar como punlo de par-
tida los cambios estructurales ocurridos en la eco-
nomia mexicana en los allimos anos. A medida que
los problemas de la deuda y del programa de estabili-
zacldn macrocconomica se supcren, $€ conseguira ¢l
crecimiento y el mejeramicnto de los salarios urba-
nos. Si la protecaidn al maiz se manticne, la diferen-
cia entre los ingresos urbanos y rurales lenderd a am-




pliarse durante los anos noventa, presionando a una
mayor proteccién para los productores de maiz en lic-
rras de baja calidad y un mayor precio del maiz para
los trabajadores rurales sin tierra: b) el objetivo cen-
tral de la politica debe ser, por lo tanto, el de reducir
progresivamente el precio del maiz para el productor
y, eventualmente, introducir el maiz en el TLC; esto
se deriva de reconocer que el ayudar a Jos campesi-
nos no puede lograrse, sostenidamente, con base en
incrementos del precio del cereal; el redefinir el pa-
pel de la agricuitura en la economia mexicana parte
de reconocer que no pucde darse una solucidn per-
manentc a los problemas de la agricultura a través de
mayores subsidios (ya sea a través del crédito, fertili-
zante o precios del producto), y lleva directamente a
conlrotitar la necesidad de desarrollar estrategias y
mecanismos mas efectivos para ayudar al campesino.

3) "[...] Sélo con una mejor infracstructura y ma-
yores inversiones privadas scrdn las areas rurales ca-
paces de aprovechar las ventajas que trae consigo el
TLC. Se requiere inmediatamente recuperar los pro-
yectos de irrigacidn abandonados y rehabilitar los que
quedaron a medias; complementar con analisis sis-
tematicos de costo-beneficio nuevas vias de comuni-
cacion; desarrollar nuevos proyectos hidraulicos y de
infraestructura, con especial €nfasis en las regiones
actualmente importantes en la produccién del maiz.
Como se menciond, el desarrollo de la infracstructu-
ra rural en esas dreas incrementara temporalmente
las oportunidades de empleo para los trabajadores
desplazados de la produccion del maiz; mitigard la
caida de los salarios rurales por la reduccién del pre-
cio del maiz y servira para regular las corrientes mi-

gratorias".

CONCLES I

PO B Ak Dl Dt
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1. El TLC signilicara un marco de grandes translor-
maciones para el pais, en el mediano y largo plazo, y
una forma de asegurar la permanencia de las politicas
del actual régimen.

2. Investigadores mexicanos y extranjeros encuen-
tran, bajo ciertos supuestos, ventajas importantes del
TLC para México: beneficios relativos en el ingreso,
en los salarios y en las utilidades; sobre todo, ademas
de eliminar aranceles se reducen las restricciones a la

inversidn extranjera, especialmente si los salarios se

"‘mantienen [ijos.

3. Lasventajas comparativas basadas, por una par-
te, en la disponibilidad de recursos naturales y el gra-
do de desarrollo de la infraestructura y tecnologia v,
por la otra, en el nivel de desarrollo del sector manu-
facturero, son las que determinan los sectores favore-
cidos por el TLC. Sin embargo, las diferencias relati-
vas de los salarios [rente al cxterior favorecen a
México en aquellos sectores cn los que las carac-
teristicas de ensamblaje (y de intcgracién nacional)
requieren de altos contenidos de fuerza de trabajo.

4. El sector agropecuario ante el TLC enfrenla
nuevos retos, dificultades y posibilidades, porque a su
va tradicional crisis estructural, y a la discusidn de te-
mas fundamentales como el papel del Estado en ¢l
campo y el futuro de la propiedad social, se agrega
ahora el de la politica de apertura al exterior, que ha
resultado ya en una balanza comercial agropecuaria
negativa, sin que se haya consolidado et proceso de la
modernizacidn rural.

5. Laestrategiade negociacion para el sector agro-
pecuario en el TLC se basaria en: no reducir inmedia-
tamente los aranceles a cero; conseguir la eliminacion
de los subsidios a {os productores extranjeros; incre-
mentar la productividad rural a través de la asociacion
entre diferentes formas de propicdad y mayor inver-
sién publica y privada (nacional e internacional), y
exigir clausulas de salvaguardas para la proteccion
ocasional.
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6. Silos paises reducen a cero los aranceles y Méxi-
co elimina la proteccién al maiz, sorgo y soya, sc al-
canzaria una balanza comercial favorable para Méxi-
co; aumentarian las importaciones de dichos granos,
pero bajarian notablemente la del resto de los bienes
alimentarios; se incrementarian las exportaciones de
frutas y legumbres (frescas y procesadas); aumen-
tarfan las importaciones de trigo, productos silvicolas,
del mar, cuero y textiles, y provocaria un aumento ge-
neralizado de la produccién y la oferta agricola y
agroindustrial interna.

7. El subsector de granos basicos debe ser consi-
derado como uno de los temas mas importantes en las
negociaciones del TLC, por su aportacién a la alimen-
tacion del pafs, su participacidn econdémica y comer-
cial en el sector agropecuario y su importancia social
y cultural.

8. Ante la crisis econémica de principios de los
ochentas, México definié una politica para el sector
(1983-89), basada en la apertura comercial, la alinea-
ciénde los precios internos a los internacionales y una
disminucidn en la participacién y regulacion del Es-
tado en la economia, lo que redujo el PIB agropecua-
rio, volvid negativa la balanza comercial, redujo la su-
perficie sembrada y estancd los rendimientos de
granos basicos. Si bien en 1990y 1991 se han modifi-
cado algunos mecanismos de dicha politica, esto ain
no ha revertido Jas tendencias.

9. Estados Unidos y Canada basan sus ventajas

comparativas de la produccidn de granos basicos en
una gran disponibilidad de recursos naturales, una
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politica permanente de fomento y subsidio a la pro-
duccion, un enorme desarrollo tecnoldgico, asi como
inversiones sostenidas en infraestructura e inversio-
nes cientificas.

10. La discusién sobre s1 los granos bédsicos (sobre
todo el maiz) deben ser incluidos en la negociacién
del TLC todavia no ha terminado, hasta ahora sélo las
‘representaciones” y los técnicos han intervenido en
los anélisis, falta todavia oir la voz real de ios produc-
tores,.

11. La discusién no puede quedarse sdlo al nivel
delo exclusivamente comercial de la liberalizacién de
las tarifas arancelarias, sino que debe ir a la esencia
misma del problema: la pobreza y la marginacion so-
cial de los productores rurales en tierras de temporal
y lanecesidad de una profunda modificacién enel uso
de la tterra, en la estructura productiva del sector
agropecuario, y en su integracién al resto de la eco-
nomia.

12. En general todas las organizaciones y analistas
coinciden en que con TLC o sin €l, el Estado debe re-
cuperar desde ahora su papel de fomento y moderni-
zacion del sector, especialmente de la propiedad so-
cial y, a la vez, respetary reforzar la autonomia de las
organizaciones de productores.

13. Los programas integrales de combate a la po-
breza rural; la inversion en la infraestructura produc-
tiva, cspecialmente en proyectos de irrigacién y asis-
tencia técnica; Ja reorganizacion de la propiedad
social; los programas oficiales de empleo rural, y la
formulacién de programas regionales de desarrollo
rural integral, serfan las estrategias inmediatas mas
urgentes.

14. Por lo tanto, la discusion sobre el sector agro-
pecuario en el contexto del TLC no scra alrededor del
objetivo, reivindicado por todos, de la necesaria y ur-
gente politica de modernizacion rural, sino de si el
TLC facilita o dificulta atin més la recuperacion de la
crisis agropecuaria y forestal. Quienes lo consideran
favorable se basan en los supuestos de la apertura, de
que habria capacidad para reorientar los recursos
productivos y del posible incremento del empleo y
mejoramiento de los salarios reales; quienes se opo-
nen se basan en los efectos objetivos de la crisis, en la



insuficiencia de la estrategia de reorganizacion del
sector y en la incapacidad del Estado para inducir a la
modernizacién.

15. Por ultimo, independientemente de la volun-
tad politica para la real modernizacidn del campo, es
imprescindible excluir de las negociaciones del TLC
cualquier condicionamiento externo sobre la autode-
terminacion soberana de México, &

NOTAS

L Fnas dltimas semanas se conocio el faflo del GATT favorable
a Mdé&xuco en el conflicto del atin con Estados Unidos; habra
que ver si Estados Unidos 1o respeta.
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de Libre Comercio Mexico-E. U-Canadd (Una aproxiinacion
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