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I_ms Censos de Poblacion y Vivienda constituyen
importantes herramientas para obtener informacién
estadistica que permite conocer y analizar el desarro-
llosocial del pafs. La rica variedad de informacion que
reportan, y la desagregacidn municipal que prescn-
tan, constituyen valiosos elementos que posibilitan ¢l
andlisis social del desarrollo.

Conbase en la informacién obtenida ¢n los censos
de 1970y 1990, en el presente documento se analiza
el desarrollo socioecondmico comparativo de la po-
blacién de los municipios de Jalisco y se intenta dar
respuesta a preguntas como: ¢el desarrollo regional
de Jalisco tiende hacia mayor desigualdad o hacia la
igualdad?, ésigue concentrandosc el desarrollo en la
Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG)y cn las
ciudades medias de Jalisco?, éexiste dilusion peogrd-
fica del desarrollo que ha experimentado la ZMG? y
icudles han sido los cambios mds significativos en el
panorama del desarrollo regional en Jalisco entre
1970y 19907 Para ello se utilizan las caracleristicas de
las poblaciones municipales como unidades de anali-
sis.
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Fueron seleccionadas las variables censales que se
considera aportan elementos para medir el grado de
"desarrollo” de la poblacion de cada municipio, y Estas
son comunes para los censos analizados; en su selec-
¢ién también se consideraron las utilizadas con el
mismo propdsito para 1980 por el INEGI (1989).

Las variaciones en los niveles de desarrolle muni-
cipal entre 1970 y 1990, ordenadas respecto a los
valores de 1970, permiten apreciar una panoramica
sumamente reveladora del desarrollo de cada region
de Jalisco a nivel de sus municipios.

Porotra parte, es necesario mencionar también las
limitaciones que reviste este andlisis, Por un lado, las
vanables consideradas miden las caracteristicas de las
poblaciones municipales de una manera "promedio”;
sin embargo, se sabe que existen dilerencias —en al-
gunos casos muy grandes— entre las poblaciones de
los ascentamientas rurales, semiurbanos y urbanos
dentro de los municipios, asi como entre los diversos
eTupos sociales al interior de cada asentamiento.”

Por otro lado, el modelo de anélisis utilizado con-
sidera a las relaciones que se dan entre las variables
como si [ueran lineales, cuando en realidad pueden
existir relaciones no lineales; sin embargo, dado que
hay una correlacidn alta entre las variables escogidas
y relacionadas con el nivel de desarrollo de las pobla-
ciones municipales, la asociaciéon lineal es aceptable,
Asi, el primer (actor que produce el métedo ha sido
ulilizado en muchos estudios como un indice del nivel
de desarrollo socioecondmico comparativo de las po-
Llaciones regionales. Finalmente, debe considerarse
que los valores que arroja el método, que en este caso
especilico son los niveles de desarroilo del estado dé
Jalisco, solo tienen significado para propésitos com-
parativos, de tal manera que las comparaciones siem-
pre se hacen con relerencia a valores més altos 0 més
laios en los municipios y periodos aqui analizados.

1 * Instilute Nagional de Estadistica, (eogralia ¢ Informadtica, Direcadn Regional Oceidenle
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Es necesario sehalar también que este trabajo cs
de cardcler descriptivo, por lo que no prelende intro-
ducir una discusién (eérica sobre ¢l desarrollo regio-
nal; consccuenlemente, no s analizan los aspeclos
subyacentes al proceso de desarrollo regional que ha
scguido Jalisco.

ANTECEDENTES

Arroyo (1976) rcalizd un primer trabajo sobre los
patrones geogralicos de desarrollo en ¢ estado de
Jalisco, aplicando el método de andlisis (actorial a 21
variables socioccondmicas de 1970, Entre otros resul-
tados, cncontrd, camo cra de esperarse, una gran
dilerencia ¢a'los niveles de desarrolio entre los mu-
nicipios que conforman la Zona Mctropolitana de
Guadalajara (ZMG) y otros del interior del estado;
ademas, es de gran interés la medicidn de la magnitud
de tal difcrencia. Asimismo, observd que existia una
aguda disparidad entre los municipios urbanos con
allo indice de urbanizacion y aquellos en los que sc
acentian las caracleristicas rurales.

Curicl (1977) realizd un trabajo similar para los
anos 1960 v 1970, con resultados parceidos; ademas,
observg una ligera (endencia hacia la reduccion de la
disparidad en ¢l nivel socioccondmico comparativo
de los municipios durante csa década, al igual que
Soto (1980), quicn considera un periodo mas largo
(1950-1978). Este altimo autor encontrd condiciones
extremas ¢n los municipios menos desarrollados, asi
como en los mas desarrollados, pero en sentido
opuceslo; sin embargo, la mayoria de cllos experimen-
taron desarrollo en Lérminos de las variables que
utilizd. Este andlisis reportd lambién una ligera (en-
dencia hacia la reduccion de las dilerencias de desa-
rrollo entre municipios.

Posteriormenle, Arroyo (1988) aplicd nucvamen-
(e cl método a variables sociocconomicas municipales
deleenso de 1930, utilizando la regionalizacién olicial
de Jalisco. Ef andlisis de las diferencias en los niveles
de desarrollo sociocconomico mumcipales con ¢l de
la ZMG v la desviacion estdndar de cada municipio
respeclo al promedio regional de los mismos, le per-
mitiy observar que las regiones mas pabres ticnen
mecnos desigualdad micrna en los niveles de desarro-

economia regional

llo de los municipios que las integran, mientras que
las mds ricas ticnen mayor desigualdad Interna. Es
decir, @ un mayor nivel de desarrollo de las regioncs
s¢ encontrd mayor concentracion de poblacién urba-
na, mayor actividad no agricola, mejor infracstructu-
ra, cleclera, pero también mas desigualdad. Al pare-
cer, las regiones més pobres carceen de cslas carac-
teristicas y fa pobreza es més o menos similar en los
ascntamientos que se localizan en ¢llas. Por otra par-
tc, tambi¢n encontra que la mayoria de los municipios
de Jalisco presentaban un proceso de desarrollo con
una ligera (endencia hacia la fgualdad entre ellos.

CAMBIOS EN EL NIVEL DE
DESARROLLO SOCIOECONOMICO
ENTRE 1970 Y 1990

I L A

Los niveles de desarrollo socioecondmico que €] mé-
lodo proporciona para cada municipio y afo de ané-
lisis s¢ catcutaran con base en once variables: 1) po-
blacién ocupada que no recibe ingresos; 2)
anallabclismo de Ja poblacidn de 15 anos y miés; 3)
poblacion de 15 anos y mas sin instruccién; 4) pobla-
cion 15 afos y més con instruccidn primaria incom-
pletas 5) poblacion de 15 anos y mas sin instruceidn
postprimaria; 6) poblacidn de 6 a 14 afios que no asisle
a la escucla; 7) viviendas con piso de ticrra; 8) vivien-
das sin agua entubada; 9) viviendas sin tuberia de
drenajer 10) viviendas sin cnergia cléetrica, y 11)
vivicndas de un solo cuarto.

El indicador resultante varia desde un nivel de
-3.34 hasta un valor maxima de 2.36; sin embargo, con
cl{in de poder analizar en lorma practica los cambios
cn los indicadores de desarrello a nivel municipal, s¢
delinieren los siguientes estratos:

~hiy bajo: Indice menor o 1gual que 1.

Bitjo. Indice mayor que =1 y menor que cero.

Medio; Indice mayor que cero y menor o igual
que 1.

Alto: Mayor quce 1.

Asimismo, con ¢l [in de poder analizar las variacio-
nes que luvieron cfecto durante ¢l periodo conside-
rado cn los niveles municipales, los municipios [ucron
agrupados de acuerdo al cambio ¢n su posicion de
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¢statal; de hecho, cuatro de
ellos —Cuautitlan, Chimalti-
tén, Manuel M. Diéguez y
Mezquitic—se rezagaron signi-

MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENTAN MUY BAJO NIVEL DE DESARROLLO
SOCIOECONOMICO, SEGUN TIPQ DE VARIACION
EXPERIMENTADA ENTRE 1970 Y 1990

) ®

VARIACION NEGATIVA VARIACION POSITIVA

ALTA BAIA BAIA ALTA ficativamente. Una conse-
27, Cuautitlan 29, Cuguic 10. Aiemajac de Brizuela 16.  Ayotldn cuencia de lo anterior fU@ que,
31. Chimaltitdn 71.  San Cnstdbal 32, Chiguistlan 33, Degollado enire 1980 y 1990} en cinco de
56. Manuel M, Diéguez de la Barranca 45, Ixtlahuacdn del Rio 49.  lilolldn de los . - TS .
61. Mezquitic 106.  Tuxcacuesco 48, Jests Maria Dolores €sos sicte municipios se redujo
68, Villa Purilicacién 64, Qjuelos de su poblacidn ue para 1990
72, San Diego de Alejandria Jalisco p . i q P .
80. San Sebastidn del'Qeste 69, Quilupan constituye €l 1 por ciento de

109. Unién de San Antonio
115, Villa Guerrero
122. Zapotilldn de Vadillo

laos habitantes del estado,
mientras que veinte afnos antes
representaba el 1.6 por ciento.

bienestar experimentado entre 1970 y 1990, ello dio

lugar a las siguientes categorias: L o
: Dcl grupo de 15 municipios con muy bajo nivel de

bienestar en 1970 que lograron mejorar su posicion
para 1990, cinco tuvieron una variacian positiva alta,
perosolo tres lograron superar el estrato mas bajo de

Menor o igual que —0.55,
Mayor que ~0.55 y menor o igual

Negativa alta:
Negativa baja:

ue ¢ero.
_0.55. lisco. También ¢n este caso, siete de {os quince muni-
Posttiva alta:  Mayor que 0.55. cipios vieron reducida su poblacion entre 1980 y 1990.

MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENIAN MUY BAJO

k MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENIAN BAJO NIVEL
NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO

DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO

) ®

En 1970 existian 22 municipios clasiflicados como de
muy bajo nivel de desarrollo socioecondmico, en los
cuales residia ¢l 7 por ciento de la poblacidn del
estado.

Con bajos niveles de desarrollo socioecondmico en
1970 se encontraban 34 municipios, en los cuales
residia cl 14 por ciento de la poblacidn de Jalisco. En
este estrato aparece un municig)io quc es cabeza de

. regidn: Tamazula de Gordiano.
Durante los veinte anos comprendidos entre 1970

y 1990, sicte de esos municipios no lograron mejorar

: k ¢ Durante ¢l periodo 1970-1990 empeord el nivel
su posicién de bienestar social respecto al promedio

de desarrollo de 14 de esos municipios -més del 40
por ciento—, y cuatro de ellos
retrocedieron significativa-

MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENIAN BATO NIVEL DE DESARROLL O - . :
SOCIOECONGMICO, SEGUN TIPO DE VARIACION mente. Hostotipaquillo, Ca-
EXPERIMENTADA ENTRE 1970 Y 1990 nadas de Obregdn, Huejuqui-

= VARIACION NEGATIVA VARIACION POSITIVA la ¢l Alto Y Bolafios des-

ALTA BAJA BAIA ALTA cendieron notablemente en
3 cuanto a nivel de desarrolto.
19. Boladios 1. Acatic 8. Arandas 43. Lallueria
40. Hostotipaquillo  20. Cabo Corrientes 26.  Concepeidn de Bucnos 47, Jamay
42. Hucjuquillacl 28 Cuaulla Aires 59, Magzamitla P :
Allo 38.  Guachinango 35.  Encarnacion de Dias 7. Gomez Farias La pOblqu.n .de la mlta_d
117.  Caiadas de 62. Mixtlan 41, Muejucar 89 Techaluia de de estos municiplos con ba_]O
Obregén 65. Pihvamo 78, San Migucl ¢l Allo Monicnegro o :
76, San Martin de 85. Tamazuladc Gordiano  97. Tlajomulco de nivel de desarrollo sociocco-
Bolanos 92, Teocuilalldn de Corona Ziniga nomico en 1970 que l’Cde(:‘-
84. Talpade Allende  100. Tomatldn 105. Fototldn

91. Teocaltiche

111,

Valle de Guadaiupe

ron su posicién entre 1970 y

99. Tolimdn Hé Elalllgcg’fdjl‘l“"(‘f’ 1990, disminuyd entre 1980 y
' ‘ 123, Zapotlin dc] Rey 1990. En conjunto, los 14 pa-
14 Zapolangio saron de contener el 3.7 por
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MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENIAN NIVEL MEDIO DE DESARROLLO embargo, la proporcion de la . ‘
SOCIOECONOMICO, SEGUN TIPO DE VARIACION poblacién residente en estos
EXPERIMENTAD A ENTRE 1970 Y 1990 muniCipiOS se redujo también
VARIACION KEGATIVA VARIACION POSITIVA
ALTA BAIA BAIA ALTA MUNICIPIOS QUE EN 1970
11.  Alengo 4. Amacueca 3. Ahualuleo de Mercado 83. Tala TENIAN NIVEL MEDIO DE
17.  Ayutla 12, Atenguillo 5. Amalitdn 7. Anlonio DESARRO LLO SOCIOECO-
60.  Mexlicacdn 14.  Aloyac 9. Arenal Escobedo !
8l. SanlaMariade 34. Ejulla 13.  Aiotonilco el Allo 51. Juanacalldn NOMICO
los Angeles 37. El Grullo 18. La Barca L.
86. Tapalpa 46 Jalostolitlin 21 Casimiro Castillo De los 51 municipios que en
90. Tenamaxtldn 54, Bl Limén 22, Cihuatlén 1970 - ivel dio de d
104. Totatiche 57. La Manzanilla 24, Cocula tenian nivel medio de de-
118. Yahualica de de la Pax 44,  Ixtlahuacdn de los Membrillos sarrollo soclioeconomico, 28
Gonzdlez Gallo  73. San Juan de los 50, Jocolepec L ’ |
Lagos 53, Lagos de Moreno mostraron mejoria durante
87. Tecalitlan 55. Magdalena _ S i
88 Teeaoim G poi 1970 1l990,pr1nc1pa1memn.,Ta1a,
96. Tizapan el Allo 74. San Julidn Antonio Escobedo y Juanacat-
102. Tonaya 75, San Marcos 4 :
107, Tuxcueca 77, San Martin Hidalgo lan. En conjunto, albergaban al X
113, Venustiano 93, Tepatitldn de Morclos 27 porciento de la poblacidn del
Carranza 94. Tequila
95. Teuchitlan estado.
98. Tlaquepaque
101. Tonald s
103. Tonila En este grupo se encontra-
110.  Unidn de Tula PR
11 Ville Cocona ban 3 Municipios que encabeza-
119. Zacoalco de Torres ban regloncs de Jalisco: Lagos

de Moreno, Tepatitlan de Mo-

relos y La Barca, el resto de las cabeceras de regién

se ubicaban en el nivel alto, y una en ¢l nivel bajo.
Asimismo, en este nivel se ubicaba un municipio -'To- Q
nalé— que posteriormente pasaria a formar parte de

la Zona Metropolitana de Guadalajara.

ciento de la poblacién del estado en 1970 a 2.7 ciento
en 1990,

Por otro lado, de los municipios con bajo nivel de
bienestar en 1970, 20 mejoraron su posicién para
1990, y 7 de ellos tuvieron una variacion positiva alta:
La Huerta, Jamay, Mazamitla, Gomez Farias, Techa-
luta de Montenegro, Tlajomulco de Zuniga y Toto-
tlan.

El monto poblacional de este grupo de municipios,
en términos generales, crecié en forma sostenida, a
una tasa de 3.1 por ciento anual entre 1980 y 1990,
superior al promedio del estado; para este altimo afio
Ja poblacidén de estos 51 municipios tuvo un peso
relativo mayor que el que detentaba en 1970, con el
28.2 por ciento de la poblacidn estatal, contra el 27
por clento senalado arriba.

En conjunto, la poblacién de estos municipios con
bajo nivel de bienestar mostrd un crecimiento positi-
voentre 1980y 1990, sobre todo la de los que tuvieron
una alta mejoria. Solamente 12 de los 34 municipios
ubicados en esta cateporia tuvieron tasas negativas de
crecimiento demogralico durante dicho periodo. Sin MUNICIPIOS QUE EN 1970 TENIAN NIVEL

MUNICIPIOS QUE IiN 1970 TENIAN NIVEL ALTO D DESARROLLO ALTO DE DE SARROLLO
SOCIOLCONOMICO, SEGUNTIPO DE VARIACION SOCIOECONOMICO
EXPERIMENTADA ENTRE 1970 Y 1590

VARIACION NEGATIVA VARIACION POSITIVA El estrato de nivel sociogcond-
ALtA B 7 — _oBaa AlIA | mico alto en 1970 agrupaba a 17
39.  (Guadalajara 6. Ameca 2. Acatlan de Judrez 67, Puerto Vallarla MunICIpIOS. Entre cllos se eq‘
23 Ciwdad Guzmdn 150 Autkdn de Navarco 36.  Etzalldn contraban dos de los tres muni-
25, Cololldn 30 Chapala 120.  Zapapan .. f
52, Juchildn 63, Ocolldn CIp10s que entonces contorma-
8. Mascola q0. Hsalo ban la Zona Metropolitana de
. dyula . . -
08, r]'u);pan Guadalajara —-Guadalajaray Za- "’\jl ‘
121, Zapotic popan, Tlaquepaque estaba en & |

6
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‘. NIVEL DE DESARROLLO SOCIOLCONOMICO DE LOS MUNICIPIOS variacion positiva; el
JALISCO, 1990 ultimo fue el que
MUY BAIO BATO MIDIO ALTO mostré la més alta. El
hecho de que en este
10.  Atemajac de Brizucla L. Acanc 4. Acatic 2. Acatldn de Judrez s
19.  DBolanos 8.  Arandas 5. Amalitdn 3. Ahualulco de Mercado estrato S? cncucn-
M. Cabo Corrientes 11.  Alengo 7. Amonio Bscobedo 6. Amcca tren la Caplta} del es-
27. Cuautitldn 12, Atenguillo 9. Arenal 15, Autldn de Navarro Juaiey
?59. (éuqufo Ig. Atoyac 13.  Atotonileoel Aho 23, Ciudad Guzmin tado Y las pru‘lClpales
I, Chimaltitdn 16.  Ayonldn 18. La Barca 30. Chapala O 2
42, Hucju&uilla ct Allo 17.  Ayutla 2i. Casmmiro Castillo 36.  Trealldn ciudades medias de
48.  Jesus Mar(a 26.  Concepeidn de 22, Cihuatlan 39, Guadalajara Talis 1vé
49 Jilotlan de los Dolores Buenos Aives 24, Cocula 51. Juanacaldn ali QCO ROkVG U
36. Manuel M. Diéguez 28 Cuautla 25, Colotldn 55, Magdaiena crecimiento acelera-
61, Mezquitic 32, Chiquilistldn M. Euila 63.  Ocotldn 1o dalz b
68.  Villa Purificacion 33. Degellado 37 ElGrullo 67. Puerlo Vallarta fo de la F]Ob acion de
69.  Quitupan 35, Lncarnacién de Djaz 43, [aHuerna 82, Sayula L= Ny '
71, San Crstdbal de la 38.  Guachmango 44, Ixtlahuvacdn de los 98, ']‘ngucpaque E:iSOS }’IlUl’llL\plOS, 5
Barranca 40.  Hostotipaguillo Membrillos 108.  Tuxpan bien éste fue menor
76. San Martin dc Bolafos 41, Hugjicar 46.  Jatostotilldn 120, Zapopan .
80. San Schastidn del Oceste 45, Ixtlahuacdn del Rio 47. Jamay 121, Zapotiliic que eldel estrato me-
106, Tuxcacuesco 60. Mexticacdn 50. locolepee ; !
I17. Cadadas de Obregon 62 Mintldn 52, Juchitldn dio (1.8 por ciento
122, Zapotitldnde Vadillo 64, Ojuclos de Jalisco 53. Lagos de Moreno anual)_
65. Pihuamo 54, ElLimoén
gZ. San Diego de Alcjandria 57. lLaManzanilla de Ja Paz
{. Santa Maria de los 58. Mascota
Angeles 59. Maramita PANORAMA
84. ‘Talpade Allende 66.  Poncitldn DEIL
86. Tapalpa 70, ElSalte :
91. Teocaltiche 73.  San luan de los Lagos DESARRO-
92, Teocuilalldn de Corona 74, San Julidn )
99. }olimén 75 San Marcos LLOS OCIO-
100, Fomalldn 77, San Martin Uidalgo " AT
102. Tonaya 78, San Miguel el Al ECONOMICO
104, Totaliche 79. Gdmez larias REGIONAIL EN
109, LJnidn de San Antenio 83, Tala
113.  Venusuano Carranza 85, Tamazula d¢ Gardano 1990
i 115, Villa Guerrero 87. Tecalitlan B
! 116.  Villa Ilidalgo 88. Tccololdn
Gonzélez Gallo 90. Tenamaxilén
123, Zapolldn det Rey 93, Tepatitlin de Moreios
94, Tequila
95, Teuchitldn 7
96.  Tizapan el Alto MUNICIPIOS CON
97. Tlajomulco de Zinga MUY BAJO NIVEL
101, Tonald
103, Tonila DE DESARRO-
105, Totoldn Tr
107 Toroed LLO SOCIOECO-
110.  Umén de Tula NOMICO EN 1900
111, Valle de Guadalupe
112, Valle de Judre,
114, Villa Corona f
119, Zacoalco de Torres En ) 1990 existen . ef]
124, Zapollaneo Jalisco 19 munici-

pios con muy bajo ni-

el nivel medio, asi como las cabeceras de las regiones

- Guzman, Colotlan, Ameca,
Autldny Vallarta. Este estrato
albergaba al 57 por ciento de
la poblacion en 1970,

vel de bienestar, en los cuales reside el 3.1 por ciento

MUNICIPIOS CON MUY BAJO NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN 1990,
SEGUN POSICION EN 1970

ESTABAN EN ESTE MISMO
ESTRATO EN 1970 Y
AUMENTARON SU NIVEL

ESTABAN EN UN ESTRATO
SUPERIOR EN 1970°Y
DISMINUYERQN SU NIVEL

LESTABAN EN ESTE MISMO
ESTRATO EN 1970 Y

En los veinte afios pOStf_’- DISMINUYERON SU NIVEL

PARA 1990 PARA 1990 PARA 1990
riores a 1970 en la mayoria de
estos 17 municipios se reduje- | 19 Boiafos 27. Cuautitlin 10.  Atemazjac de Brizucla
. . 20. Cabo Cornenies 29, Cuquio 48. Jesus Maria
ron sus niveles de bienestar; 42, Hugjuquilla e} Allo 31, Chimahilan 49, Jiloldn de los Dolores
sdlo cuatro de ellos —Acatlan | 76 San Martin de Bolanos 56. Manuel M. Diéguez 68.  Villa Purilicacién
4o T3 < t17. Canadas de Obregin 61, Mezquitic 9. Qutlupan
de Judrez, Etzatlan, Zap'opan 71, San quisltjbal dc [a Barranca 80. San Sc?baslién del Oeste
b Puerto Vallarta— tuvieron 106.  Tuxcacuesco 122, Zapotilldn de Vadillo
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NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO,
Jalisco, 1990

ALTO

BAJO
MUY BAJO

MURNICIFIOS CON MUY BAJO NIVEL DE DESARRULLO
SOCIOECONGOMICO EN 1990, SEGUN POSICION EN 1970

Estaban on un estrato superior y disminuyeson su nivel
Estaban =n wi micma 2strato y disminuyeron su nivel

5 Estaban en £l mismno esterato pumentaron su nivel
u

de la poblacidn estatal. Durante las
dos décadas anteriores empeord de
tal forma la posicién de desarrollo
socioecondmico de 5 de ellos, que
pasaron a este estrato inferior. Los
otros 14 ya se encontraban clasifi-
cados en esta categoria desde 1974);
7 de estos municipios redujeron
alin més sus niveles socioeconomi-
cos y otros 7 tuvieron una ligera
recuperacion.

Asi, respecto a 1970, en 1990
exisle un nimero menor de muni-
cipios clasificados en esta catego-
ria. La poblacién que reside en mu-
nicipios ¢on muy bajo desarrollo
socioecondmico disminuyd de 7
por ciento en 1970 a 3.1 por ciento
en 1990. Esta poblacion, de cerca
de 165 mil habitantes, se encuentra
distribuida en siete de las dicz re-
giones en que se ha dividido el es-
tado; las repiones La Barca, Ameca
y Lagos no tienen ningin munici-
pio con muy bajo nivel de desarro-
llo socioecondmico.

Asimismo, cabe sedalar que 5
de los diez municipios de la regidn
Colotldn se encuentran clasifica-
dos en este ¢stratlo.

MUNICIPIOS CON BAJO NIVEL
DE DESARROLLO SOCIOECO-
NOMICO EN 1990

Los municipios que en 1990 tiencn
un bajo nivel de desarrolio socioe-
conomico son 36; en ellos vive el 10
por ciento de la poblacion del esta-
do. Deellos, 12 estabanen 1970 en
un cstrato de desarrollo socioeco-
nomico superior. Asimismo, 6 miu-
nicipios que dejaron la categoria
de desarrollo socioeconomico muy
bajo que tenian en 1970 y pasaron
a la categoria inmediata superior
en 1990.

__economla regional
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SEGUN POSICION EN 1970

MUNICIPIOS CON BAJO NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN 1990,

SUPERIOR EN1970 Y
DISMINUYERON SU

ESTABAN EN UN ESTRATO ESTARAN EN ESTE MISMO

ESTRATO LN 1970 Y
DISMINUYERON SU

ESTADRAN LN ESTE
ESTRATO LN 1970 Y

AUMENTARON SU NIVEL

ESTABAN EN UN
ESTRATO INFERIOR EN
1970 Y AUMENTARON

San Antonio
113. Venustiano
Carranza
i118.  Yahualica de
Gonzdlez Galto

MUNICIPIOS CON BAJO NIVEL DE DESARROLLO

SOCIOECONGOMICO EN 1990, SEGUN POSICIO EN 1970
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pios disminuyeron su ni-
vel y pasaron a cste es-
trato, 6 llegaron a esta
categoria porque mejo-
raron su nivel, 5 munici-

NIVEL PARA 1990 NIVEL PARA 1990 PARA 1990 SUNIVEL PARA 1990
pios salieron por reducir
11.  Atengo 1. Acatic 8. Arandas 16.  Ayoudn : _
12, Atenguillo 28, Cuaulla 26.  Concepeidn de Buenos 32, Chiquibisian su nivel Y 14 F?Ol’ aumen
14.  Atoyac 38. Guachinango Aires 33, Degoliado tarlo; ademas, hay 18
17, Ayutla 40. Hostotipaquillo 35, Encarnacidn de Diar 64 Ojuelos de Jalisco municipios que ya esta-
60.  Mexticacan 62. Mixilan 41.  Hugjuicar 72 San Diegode ban clasificados en este
81. Sanla Mariade 84, Talpadc Allende 45, Ixtabuacén del Rio Alejanddria o ¢
los Angeles 91.  Teocaltiche 65 Pihvamo 115, Villa Gucrrero estrato en 1970. De és-
86. Tapalpa 9. Tohman 92.  Teocuilallin de Corona tos, ia mayorfa (10) su-
102. Tonaya 100. Tomaildn .
104. Totatiche 116, Villa 1Tidalge frieron leves ascensos, y
109.  Unidn de 123, Zapotlin del Rey & retrocedieron ligera-

mente.

Como resultado de lo
anterior, la poblacién
que radica en munici-
pios clasilicados como
de bajo nivel de desarro-
llo socioecondmico pasd
de 14 por ciento en 1970
a 10 por ciento en 1990.

MUNICIPIOS CON
NIVEL MEDIO DE
DESARROLLO S50O-
CIOECONOMICO EN
1990

Con mivel de desarrollo
sociocconomico medio
s¢ encuentran 52 muni-
cipios en 1990, entre los
quese ubican cuatro que
enlre 1970 y 1990 per-
dieron nivel de desarro-
llo al grado de pasar a
esla categoria inferior;
uno —Colotlan— cs cabe-

] Estab t t i dix i i 1 v .
EStaban on €l mismo eSLnato 4 diominuyenon s nivel . cera de region. Ademis,

b Estaban en el mismo estrato y aumentaron su nivel . d ;
Estaban en un estrato inferior y aumnentaron su nivel 12pTOVl(_I]e]'] c estratos
L inferiores. No obstante,
el nimcero de municipios
con nivel medio se mantuveo casi igual, pucsto que en
1970 cran 51. De los 36 que ya tenian csta clasilica-
¢16n en 1970, la mayoria (24) luvo un leve ascenso cn

Entre 1970 y 1990 el nimero de munjcipios que
integran el estrato de bajo desarrollo econdémico per-
manecid casi igual. En 1970 eran 34 y dos décadas

' después son 36. Lo anterior se debe a que 12 munici-

9
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su nivel, v los otros 12
disminuyeron dicho ni-
ETABANEN UN vel también Ligeramen-
ESTRATO INIERIOR EN te.
1970 ¥ AUMENTARON
SU KIVEL PARA 1990

MUNICIPIOS CON NIVEL MEDIO DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN 1990,
SEGUN POSICION EN 1970

ESTABAMN EN UN
ESTRATO SUPERIOR EN
1970 Y DISMINUYERON
S5U NIVEL PARA 1990

ESTABAN EN ESTE
MISMO ESTRATO LN 1870
Y DISMINUYERON SU
NIVEL PARA 1990

ESTABAN EN ESTE
LSTRATOEN 1970 Y
AUMENTARQN SU NIVEL
PARA 1990

La poblacion que

25, Colonan 4. Amacueca 5. Amatildn 43, La Huecita actualmente radica en
52, Juchildn 34. Ejutla 7. Antonio Escobedo 47.  Jamay S .
58, Mascota 37. E1Grullo 9. Arenal 59, Mazamitla los municiplos con ni-
70, ElSalto 46, Jaloslotitlan 13, Aloloniko ¢l Alto 78, San Miguel el Alto veles de desarrollo me-
54, El Limdn . 18. La Ban.‘ca . 79.  Goémez Farias _ dio crecid entre 1980 y
57. La Manzanilla de 21.  Casimiro Caslillo 85. Tamazula de Gordiano
ia Paz 22, (Gihualldn 89, Techaluta de 1990 a una tasa de 2.4
73. San Juan de los 24. Cocula Montenegro por ciento anual, y
Lagos 44, TIxtlahuacdn de los 97, Tlajomulco dc Zuiliga e
87. Tecalitldn Membrillos 105. 'I‘otJo{Ia’n C.Onbtltuye el 25.5 p}OI’
88  Tecololldn 50. Jocolepec 111, Valle de Guadalupe ciento de la poblamon
90.  Tenamaxtldn 53. Lagos de Moreno 112, Valle de Judrez de Jalisco en 1990).
96. Tizapdn cl Alto 66.  Poncitlan 124, Zapollangjo
107, Tuxcucca 74. San Julian

75, San Marcos
77, San Martin Ilidalgo

Cabe senalar que,
excepto el municipio

83. Tala

93, Tepatitlin de Morelos que le da nombre y la
94, Tequila encabeza, no existe
95, Teuchitldn ningin otro municipio
103 Tonaid - sz z
103 Tomiie de la regidn Colotlan
170 Unién de Tula dentro de esta catego-
t14.  Villa Corona ria.

119, Zacoalco de Tocres

L

MUNICIPIOS CON NIVEL MEDIO DE DESARROLLO
SOCIQECONOMICO EN 1990, SEGUN POSICION BN 1970

Estaban en
Estaban en
Estakban en
Estaban en

un estrato superior y disminuyeron su nivel
el mismo estrato y disminuyeron u nivel

el Mmismpo estrato Yy aumentaron su nivel

un estrato inferior y disminugeron su nivel

10

MUNICIPIOS CON NIVEL
ALTO DE DESARROLLO
SOCIOECONOMICO EN
1990

Para 1990, 17 municipios son
considerados como de nivel al-
to, Ja misma cantidad que vein-
le afnos antes. No obstante, hay
cn esta categoria 4 municipios
que en 1970 se encontraban
clasiticados en estratos de me-
nor nivel: Abualulco de Mer-
cado, Juanacalldn, Magdalena
y Tlaquepaque. Por otro lado,
ya no se conlabilizan en este
grupo Colotlan, Mascota, Ju-
chitlin y EI Salto, los cuales
perdieron posiciones y pasa-
ron al estrato intermedio,

El monto de poblacidn resi-
dente enlos 17 municipios que

¢
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MUNICIPIOS CON NIVEL ALTO DE DESARROLLO SOCTOECONOMICO BN 1990,
SEGUN POSICION EN 1970

ESTABAN EN ESTE MISMO
ESTRATO EN 1970 Y DISM1-
NUYERON SU NIVEL PARA
1990

ESTABAN EN ESTE MISMO
ESTRATO EN 1970 Y
AUMENTARON SUNIVEL
PARA 1990

LESTABAN N UN ESTRATO
INFERIOR EN 1970 Y
AUMENTARON SU NIVEL
PARA 1990

 carta econémica regional, ano 5, nim. |

El nivel alto de desarrollo
socioecondémico es comparti-
do por 6 municipios de la re-
gidn Guadalajara, 4 de la re-
gién Ameca, 4 de la regidn

6. Ameca 2. Acatldn de Judres
15.  Aulldn de Navarro 36. Eizallan
23, Ciudad Guzman 67, Puerto Vallaria
30. Chapala 120, Zapopan
39. Guadalajara
3. Ocotlan
82, Sayula
108.  Tuxpan
21, Zapotiltic

3. Ahualuleo de Mercado
51, Juanacatldn
55 Magdalena
98. Tlaquepaque

Guzman y de las regiones de
La Barca, Autlan y Vallarta,
uno de cada una. Sinembargo,
ningun municipio de las regio-
nes Colotlan, Lagos, Tamazu-
la y Tepatitlan tiene este nivel
de desarrollo.

en 1990 obluvieron alla calificacion es elevado en
virtud.de incluir a los cuatro municipios de la Zona
Metropolitana de Guadalajara. Dicha poblacién cre-
ci6, entre 1970 y 1990, a una tasa de 2.2 por cienlo
anual, superior al promedio estatal: asimismo, consti-
tuyé el 61.4 por ciento del total de Jalisco, lo cual
representa cerca de 9 puntos porcentuales mas de lo
correspondicnte a esla categoria veinte anos antes.

CONCLUSIONES

LR R

S R

El analisis individual de las once variables censales
ulilizadas para esle accrcamiento at desarrollo so-
cioecondmico municipal entre 1970 y 1990, permite
concluir que existe a nivel del estado una tendencia
hacia la mejoria.

MURNICIPIOS CON NIVEL ALTO DU DESARROLLO
SOCIOECONOMICO EN 1990. SEGUN POSICION EN 1970

Estaban en £1 mismo estrato y disminuyeroen su nivel
i Estaban en el mismo estrate 4y aumentaron su nivel
Estaban en un estratp inferior y auMentaron su nivel

A mivel municipal, los in-
dicadores de desarrollo so-
cioecondmico resultantes
del analisis factorial de esas
once variables censales
muesiran que bubo mejoria
en las posiciones de poco
mis del 50 por ciento de los
municipios. El hecho de que
el nimero de municipios con
muy bajo nivel se haya redu-
cido levemente, y que se ha-
va mantenido el nimero de
los que mucstran un nivel al-
Lo, permile establecer que
no aumentd la polarizacidn
del desarrollo regional del
estado.

Cabe hacer notar que,
como era de esperarse, los
municipios de Guadalajaray
Zapopan se mantuvieron en
el nivel allo de desarrollo, y
que Tlaquepaque paso a [or-
mar parte de dicha calego-
ria. Adicionalmente, sc¢ ob-

11
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carta econbmica regional, afio
serva que un municipio cabeza de region (Tamazula
de Gordiano) paso del estrato bajo en que estaba en
1970 al nivel medio en 1990. Otros tres municipios
que también encabezan regiones, La Barca, Lagos de
Moreno y Tepatitlan de Morelos, s¢ mantuvieron en
el nivel medio en que estaban veinte anos antes y solo
mostraron ligeros aumentos en su posicion. El resto
de las cabeceras regionales siguieron en el estrato
alto, si bien todas ellas, con excepcidn de Puerto
Vallarta, tuvieron disminuciones ¢n su nivel.

Finalmente, es posible apreciar que no existe |a
difusidn geografica esperada del desarrollo que ha
experimentado la Zona Metropolitana de Guadalaja-
ra. Sélo 5 de Ips 19 municipios que forman la region
Guadalajara se ubicaron en 199} en el estrato de
desarrollo alto, y dos de cllos adquirieron dicha cate-
goria en el transcurso del periodo analizado. Ademas,
Cuquioy San Cristobal de la Ba-
rranca continuaron clasificados
con un nivel de desarrollo muy
bajo, ¢ incluso mostraron dismi-
nuciones en sus indicadores. X

NOTAS
! Para una descripaidn y demostracion

de este métndo, ver Kim ef

Long, 1983, y Harman, 1976

S . 1 :

= Alhecho de promedar caracteristicas
de pohlaciones de una regién se le
conoce como Tfalacia cooldgea”.

* 2l Plan Jalisco divide a la entidad en
diez regiones programdticas: Colot-
14n, 1agos, Tepatitlan, La Barca, Ta-
mazula, Cruznydn, Autlan, Vallarta,
Aameca y Guadalajara

BIBLIOGRAFIA

Arrowo Alejandre, Jesas, "ldentificatnn
of the spatial patterns of develop-
menl m 1he state of Jalisco”, lesis de
maestria, London School of Teono-
mics and Poditical Science, Londres,

1975,

Arreyo Adejandre, Jesls, "Poblacidn,
urbanizacidn y desarrollo regional”,
enJaliscodesde [ Revolicion, lomo
HIIL, Gobierno del Isiado de Jalis-
co vy Universidad de Guadalajari,
[hs.

Curel Guniérrez, Carlos, "El desarrollo

egional en el estado de Julisco
1960-1970", Expresiin Fronomica,

=

UNIVERSIDAD

Lir. Jesé Parres Ariay ¢ Ignacio
Jacobo Magafia, Cludad Industrisl
Lot Belenes, Telsr 6334102 y €33-44-83

“scononia regiona

1(5), Asociacion de FEgresados de la Facuitad de Economfa,
Universidad de Guadalajara, 1977,

Harman, TLHL., Modern factor analysis, University of Chicago
Press, Chicapa, 1976

Kill, Tae-On and C.W. Mueller, Factor analysis statistical methods
and praciical issues, Sage Puhlications, California, 1975

Loz, 5.1, Confirmatory factor analysiz, Sage Publications, Cali-
fornia, 1983,

Soto, Jesis, "El proceso de desarrollo regional y las desigualdades
municipales en Jalisco”, Departamento de Programacion y
desarrolle del Gohierno del Estado de Jalisco, Guadalajara,
1984 (mimen},

INEGI, Salisco. Cuaderno de Informacion para la planeacion,
México, 1989,

INEGI, Jalisco. Resuliados definiivos, Tabulades bdvicos. X1
Censo General de Pablacidn y Vivienda, 1990, México, 1991

INEGI, falisco. Perfil sociodernogrifico. X1 Censo Geperal de
Poblacitén vy Vivenda, 1990, Méaco, 1991,

Le ofrecemos precios bajos,
variedad de productos
YV un mejor servicio

i DE

o Revolucitn No. 1570, SR,
Niidleo del Teonoligloo
Tel: §19-84-T7

T

/

Q@




