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EL DILEMA DEL EMPRESARIO

MEXICANO:

INNOVAR O IMITAR

Antonio Sanchez Bemal

INTRODUCCION

M_:cho se habla de gue las
empresas mexicanas deben
incrementar su nivel de pro-
ductividad y diversificar sus
preductos con el fin de inser-
tarse en nuevos mercados ©
aprovechar nichos de merca-
do. Sin embargo, atras de es-
tos buencs propdsites se en-
cuentra el hecho concreto de
gue 'a empresa debe eniras-
carse en un proceso de INno-
vacidn para generar nuevos
productios o realizar cambios
gue le permitan la diferencia-
cidn de =us groductos. Inno-
var implica adentrarse en la
inyestigacion tecnalogica, en
la preparacion de recurscs
humanaos y en la construccion
de infrasstructura adecuada
vy, concretamente, en gastar
para realizar tales acciones

Decir que tas empresas
mexicanas actualmente estan
preparadas para inhovar con
éxiio serfa una falacia, pero
es una verdad a meclias, ya
gue el proceso de innovar, in-
volucra ademas de las em-
presas, @ !as universidades y
al gobierno. Este dacumenta
no busca argumentar sobre ei
porque se llegd a una situa-
cién da imposibilidad para in-
novar, su chjetivo es anahzar
posibles cpclones para supe-
rar ese obstaoulo.

Para nadie es un secretc
gue muches empresarios del
mundo se han limitado a imi-
tar productos vy han logrado
tener éxito, el caso mas sc-
bresaliente es el de los em-
presarios japoneses, que lo-
graron incluso desplazar del
mercado mundial a las em-
presas que lanzaron Iniclal-
ments |os productos.

La cuestidn es que los em-
presarios mexicanons densn
dos opciones innovar o imi-
tar innovar, como se mencic
noG anteriormente, ; arece
obstaculo insalvable en
corto y mediano plazos,; imi-
tar, en camkbkio, parece una
apcién viakle en el corto pla
z0. Los lectores podran pen-
sar gue Innovar dard solidez
a2 las empresas mexicanas en
el largo plazo y ..-_m'lr ra te-
ner en 2| futuro un:
fuerte y competiti
por el contrario,
hara dependiente
techologias y poct
vas

En este articulo se plantea-
ra, a través de un modelo, los
posiples escenarios en el
caso de que jas empresas
mexicanas se inicien en &l
proceso de imitar. Ante ello,
las preguntas relavantes se-
rian ;qué beneficios tendrian
fas empresas mexicanas en el
marco de un comercio mun-
dial?, ,cémo afectaria los be-

neficics de las empresas in-
novaderas?, ,qué sucederia
con los incentives a innovar e
imitar?

EL MODELO

Supdngase gue existen
dos producteores, el pro-
ductor del norte genera
uevos productos innovan-
do, vy el productor del sur
genera el mismo producto
imitando. Piénsese, ade-
mas, gue los cambios que

sufre el producte tanto p

el productor innovadol
como por el imitador san
para lograr la diferencia-

clo n del ‘producto de mane-
ra o.l/,c-n.’;»__‘ Por altimo,
jue los costos de manufac-
tura para el productor de

sur son menores (asto |
de ser deabj salario
mas b Un me

costo de rsos n
rales, por su mayor abut
dancla).

Dado este marco de anali-
sis, qué sucederia st la em-
presa del sur r“”]r“ Un precio
mas alte que el de la empresa
del norte. Bl resultado depen-
dera de sila bracha antre o3
costos de ambas empresas
es grande o peguena.

Si la brecha en los costos
es grande. es decir, silos cos-
tos de la empresa del norte
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alos de las empresas del nor-
te; en tal caso hzbria que
comparar los beneficios a io
largo del tiempo para evaluar
el balance final de los benefi-
cios de las empresas del nor-
e

Para el pals del sur es be-
nefica la imitacion ya que ella
se convierte en un vehiculo
de! progreso tecnoldgico. La
imitacion, aunada al comer-
cio, aumenta su crecimiento
real pues se asimilan nucvas
tecnologias procedentes del
norte.

El tamano de los paises

Del supuesto de gue la
economia dei norte es ma-
yor que la del sur se infiere
gue la tasa de innovacion
en el pais del norte casi no
sera afectada, ya que en
una economia peguefa la
diversidad de productos
sera menor y la capacidad
de imitacidon muy bkaja.
También se infiere gue si
aumenta el tamafio de la
economia de ambos pai-

ses, las tasas de innova-
cion e imitacidén se incre-
mentaran.

Politicas gubernamentales

La politica mas directa por
parte del gobierno para
promcver ¢l aprendizaje es
el subsidio para reducir el
costo de esta actividad. Un
subsidio instrumentado en
el norte deke ser muy alto
ya que en este pais se inno-
va, mientras que en el sur
el subsidio no es muy fuer-
te pues sdélo se imita. Una
alternativa para el gobier-

no del sur es relajar la pro-
teccion de patentes y las
leyes que protegen a la
propiedad intelectuai ex-
tranjera.

Un subsidio a las empre-
sas del norte incrementaria la
tasa de innovacién, mientras
que la tasa de imitacion en el
pais del sur se reduciria ya
dque los nuevos productos del
norte desplazarian a los pro-
ductos del sur. Sin embargo,
las ventas de las empresas
delnorte disminuiran pues los
empresarios del sur contrata-
ran menos trabajadores que
antes compraban productos
del norte: de esta manera !os
beneficios de la investigacion
en el norte se reducen.

Ahora congidérese el otor-
gamiento de un subsidio a las
empresas Imitadoras de!l sur
En primer lugar baja el costo
de imitacidén para las empre-
sas, lo que serefleja en incre-
mentos en las tasas de imita-
cion y de innovacion. La tasa
de imitacion se incrementa
por la reduccion directa de
los costos de imitacidn, vy 1a
tasa de innovacién en el pais
del norte se incrementa por-
que existe la posibilidad de
crear nuevos productos e in-
troducirlos en los mercados
del norte v del sur obteniendo
beneficios menopdlicos.

CONCLUSION

En el modelo presentado
se analizd el caso de dos
paises, el del norte, que se
dedica a innovar produc-
tos, y el del sur dedicado a
imitar los productos del
pais del norte.

El resultado es que, res-
pecto a un pais del norte, el
pais del sur, aun con menor
grado de desarrollo y un pro-
ceso de integracion comer-
ciat creciente, logra que la
tasa de imitacion se incre-
mente y, por lo tanto, también
el crecimiento de su econo-
mia. Ademas, estos factores
no inhiben la tasa de innova-
cidn del pais del norte.

Finalmente, con base en el
breve anélisis anterior, los
tectores pueden reflexionar
sabre la posibilidad de gue
en México los empresarios,
los investigadores v el gobier-
no se propusieran una politi-
ca encaminada a fomentar la
capacidad de imitacion.

La primera razon para pen-
sar en esta posikilidad es re-
ccnocer gue la brecha entre
lcs paises inncovadores y Mé-
xico es muy amplia; si se in-
tenta reducirla a través del fo-
mento a la capacidad de
innovacion el cecsto es altisi-
mo vy los resultados no son
seguros.

La segunda razdén es que
la capacidad de imitar en Mé-
XICO ya tiene gran tradicion, vy
s6lo se requeriria una politica
explicita (subsidios) para ha-
cer madurar organizadamen-
te los progresos tecnoldgicos
logrados.

La tercera razon es gue
muchas empresas due han
avanzado en la capacidad de
imitar son micro y pequenas.
De tal manera que si fueran
impulsadas lograrian generar
nichos tecnclogicos gque se
traducirian en mayor produc-
tividad y, por ende, en la po-
sibilidad real de sobrevivir y
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competir en mercados
internacionales.

Por ultimo, quiza no
se pueda instrumentar
una politica encamina-
da a que todas las em-
presas mexicanas ten-
gan capacidad de
imitar; sin embargo, si
es posible hacerio en
ramas de la produc-
cion donde ya existe un
embrion.

NOTAS

"' La diferenciacion del pro-

ducto horizontal se refiere a
cambios que mejoran el pro-
ducto, ya sea en imagen o
caldad, pero no implica un
nuevo producto. Por gjem-
pio, un cambio de producto
a nivel horizontal es el que
han hecho los productores
de refrescos al pasar del
liquido endulzado con
azlcar a liquidos dietéticos.

Para entender amphaments
los costos y dificultades que
implica innovar, véase
Schultz (1992).
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