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a consolidacion y el progre-
so de la economia mexicana
esta determinada en gran
parte por la situacién impe-
rante en las areas rurales; de
ahi que los planes guberna-
mentales pongan especial
énfasis en la formulacion de
estrategias de desarrollo ru-
ral. En consecuencia, es pre-
ciso partir de un examen de
la realidad campesina para
entender y explicarse la
orientacién de los distintos
programas de desarrollo ru-
ral instrumentados.

En este contexto, para ha-
blar de PROCAMPQ es nece-
sario hacer referencia a la si-
tuacién imperante en la agri-
cultura. Este programa se
instrumentd en el marco de
un sector agricola honda-
mente marcado por un largo
periodo de crisis. Dicha crisis
se manifiesta no sdlo en la
pobreza y marginacion de la
mayor parie de los mexica-
nos que dependen del traba-
jo de la tierra para lograr sus
medios de subsistencia, tam-
bién en los bajos niveles de
produccién y productividad
agricola, traducidos en un in-
cremento de los volumenes
de importaciones de granos
basicos.

Uno de los productos mas
afectados por esta situacion
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ha sido el maiz, del cual du-
rante el sexenio de Miguel de
la Madrid se importaron un
promedio anual de 2 millones
822 mil toneladas, que repre-
sentaron el 40.9 por ciento
del total de las importaciones
de granos que realizaba
anualmente el pafs.®

En estas condiciones, |a
administracién de Carlos Sa-
finas tuvo en la problematica
agricola uno de ios principa-
les obstaculos para el logro
de los objetivos inscritos en
su plan econémico sexenal.
Por un tado, ello planteaba la
urgente necesidad de dar
respuesta a demandas sccia-
les de los produciores agri-
colas y, por otro, tomar medi-
das concretas tendientes a
incrementar [os niveles de
produccion de ese sector.

En la estrategia de desa-
rroilo rural del sexenio recién
terminado, destacd, como
una de las acciocnes mas im-
portantes, la reforma consti-
tucional atraves de la cuzl se
puso fin al repario agrario y
se busco primordialmente
acabar con la pulverizacion
de la tierra, 10 que es una
limitante fisica para elevar la
produccion y la productividad
en el campo.

En el combate contra el
minifundio, las reformas le-
gales plantearon la posibili-
dad de realizar asociaciones

campesinas, con las que se
pretende ademas contribuir a
ta capitalizacién de! campo.
Se han contemplado diferen-
tes formas de asociacion;
desde la medieria (con una
larga tradicién en el pais)
hasta la mas complicada, re-
presentada por la agricultura
por contrato.®

Ademas, si se considera
que se plantea como un obje-
tivo explicito incrementar el
trabajo asalariado en el cam-
po,* es indudable que se esta
abriendo la posibilidad de fo-
mentar la proletarizacion
campesina; sin embargo,
gste lerna no se disculira
ajui.

Como uno de los programas
fuertes de la administracion an-
terior destinados al sector agri
cola, se distinguio el llamado
PROCAMPO. Este programa se
inicio en el ciclo agricola otorio -
invierno 1993-1994: fue disefia
do para trascender los limites
sexenales y en el marco de una
apertura comercial de la econo-
mia, con la firma del tratado de
libre comercio.

A través de PROCAMPO el
gobierno otorga un subsidio
directo al productor agricola,
entregando 350 nuevos pe-
$0s por hectarea sembrada
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de maiz, frijol, arroz, trigo y
sorgo.

Dada la impertancia del
maiz dentro de la estructura
de produccion de México, es
obvio que sean principalmen-
te los productores de este
grano los que reciban el ma-
yor impacto del programa.

Sin embargo, e€s preciso
distinguir dos tipos de pro-
ductores de maiz: uno forma-
do por los que destinan al
mercado una parte o toda su
produccion, y otro el integra-
do por aquellos productores
que destinan su produccion
al autoconsumo. Aunque am-
bos tipos de productores re-
ciben el subsidio directo, el
impacto no es igual; para
quienes no producen para el
mercado, con el PROCAMPO
no solo cubren sus necesida-
des, sino que ademas reci-
ben un apoyo financiero por
este solo hecho.

La situacion es diferente
para los productores que
destinan una parte de su pro-
duccion al mercado. Las con-
secuencias de la aplicacion
del PROCAMPO se hallan en
funcion de su rendimiento por
hectarea sembrada, ya que
en forma simuitanea a la en-
trega del subsidio se registra
una baja en el precio de la
tonelada de maiz.

Este ultimo caso se ilusira
mejor con un ejemplo. Si el
precio de la tonelada de maiz
baja en aproximadamente
cien nuevos pesos, los pro-
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ductores con un rendimiento
de 3.5 toneladas por hecta-
rea reciben 350 nuevos pe-
sos por hectarea sembradayy,
al llevarla al mercado, reci-
ben 350 nuevos pesos me-
nos por la produccidon obteni-
da por hectarea ante la dis-
minucién del precio del maiz.
Se establece por tanto un
punto de equilibrio, ya que &l
productor con este rendi-
miento no experimenta pérdi-
da ni ganancia.

De esta forma, los que se
encuentren con un rendi-
miento por abajo del punto de
equitibrio el subsidic que re-
ciben cubre la baja en el in-
greso por la disminucién del
precio del grano. Mientras
que para los productores que
se hatlan por encima del nivel
de equilibrio la pérdida pro-
ducida por la baja en el pre-
¢io no se alcanza a cubrir con
el apoyo financiero recibido;
en consecuencia, obtienen
iNngresos mMenores que los
que hubieran recibido de ha-
ber permanecido invariable
el precio del producto.

Por lo anteriormente ex-
puesto, y considerando gue
en México la mayoria de los
producteres de maiz tiene
bajos niveles de productivi-
dad (Calva considera un ren-
dimiento nacional promedio
de 1.5 toneladas de maiz por
hectarea), no es probable
gue la instrumentacién de
PRCCAMPO estimule al pro-
ductor a elevar sus niveles de
productividad va que el pro-
ductor recibe el apoyo por

hectarea sembrada indepen-
dientemente del rendimiento
obtenido.

No se estara, por el con-
trario, propiciando la apertu-
ra de nuevas superficies al
cultive de maiz ni un aumento
de los niveles de produccion
via disminucion de costos,
pasando a segundo término
la posibilidad de una mayor
tecnificacion de la agricultura
en la busqueda de una mayor
productividad.

En suma, dada la forma
como se esta instrumentando
el programa, es poco factible
que centribuya a que algunas
ramas agricolas se vuelvan
mas competitivas. Sin embar-
go, los recursos destinados a
PRCCAMPQO son de gran mag-
nitud para pensar que sélo
significan un apoyo para gue
el productor agricola se sien-
ta menos pobre sin plantear
una alternativa seria para su-
perar la problematica del sec-
tor. Cabe entonces cuestio-
nar los objetivos implicitos en
la puesta en vigor de este
programa, que ha distribuido
una enorme cantidad de re-
cursos financieros.
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