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® Lateoria de recursos y capacidades: un enfoque
contemporaneo en la gestion empresarial

CarLos Fong REyNOsO

a intencion de este articulo es describir las re-

laciones entre la ciencia econémica, la estra-

1egiade empresa y la practica empresarial, a par-
tir del enfoque de la teorfa de los recursos v capacidades,
una de las corrientes contemporaneas de la gestidn estra-
tégica con mayor aceptacion tanto entre la comunidad
académica como en el ambito empresarial.

En un articulo anterior (Fong, 1996) se expuso como
la teoria econdémica ha influido en la practica empresa-
rial, y cémo Porter y otros desarrollaron el llamado
enfoque estructural a partir de la organizacién indus-
trial. Sin embargo, este Gltimo no es el 1inico caso en
que la teorfa de la gestion estratégica se basa en la teoria
econdmica para crear elementos de apoyo a la practica
empresarial.

Orrigen de la teoria de
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Diversos estudios realizados por investigadores de la
gestidn estratégica, mediante la metodologia tradicional
de estudio de caso, mostraban la existencia de beneficios
extraordinarios de largo plazo en algunas empresas
(Mueller, 1986; Jacobsen, 1988; Rumelt et al., 1991).
Entender la causa de dichos beneficios motivd a los
investigadores del campo de la gestion a saltar sus limites
tedricos y buscar en otras tradiciones una explicacion
adecuada de dicha diferencia.

En esta bisqueda se recurné a la teoria econdmica,
v lo més obvio era la teoria de [a organizacién industrial
con sus diferentes explicaciones de la presencia de be-

neficios extraordinarios de largo plazo; en especial las
teorias tradicionales de barreras de entrada, de econo-
mias de escala y de costos hundidos, entre otras cosas.
En gesuién estratégica, €l primero en asumir y sintetizar
esas ideas fue Porter {1980, 1985).

En téerminos muy generales, el enfoque estructural
encuentra que el nivel de beneficios de las empresas
esta determinado por la estructura de la industria en
que se encuentra, especiiicamente por las “fuerzas com-
petitivas del mercado™: poder de los proveedores, poder
de los clientes, rivalidad de las empresas competidoras,
riesgo de productos sustitutos y riesgo de nuevos in-
gresos en la industria.

A pesar de la aceptacién que suscitd esa explicacion,
una serie de estudios destinados a explicar la varianza
en el nivel de beneficios empresariales demostrd que el
factor que mas influye en dicha varianza no es la indus-
tria, sino los factores internos de la empresa (Schma-
lensee, 1985; Hansen y Wernerfelt, 1989; Rumelt, 1991;
etcétera). La polémica al respecto atn no se ha cerrado
completamente (Brush y Bromiley, 1997; McGahan y
Porter, 1997), pero significo la bsqueda de una nueva
explicacién para la existencia de beneficios extraordi-
narios de largo plazo en algunas empresas.

El segundo esfuerzo explicativo es la teoria de re-
cursos y capacidades. Este enfoque cambia la atencién
desde las barreras a la competencia en el mercade de
productos a las restricciones en los flujos en el mercado
de factores. Identifica los beneficios extraordinarios
como rentas derivadas de combinaciones finicas de facto-
res, mas que resultados del poder de mercado.
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La teqria de recursos

y capacidades

En términos empresariales, la cuestién fundamental en
el campo de la gestion estratégica es la manera como
las empresas consiguen y conservan la ventaja compe-
ttiva (Teece, Pisano y Shuen, 1997}, ya que de ella de-
riva el éxito empresarial, que se manifiesta a través de
la consecucién de beneficios extraordinarios de largo
plazo. Es posible, por lo tanto, considerar la teoria de
recursos y capacidades como una teoria de Ja ventaja
competitiva, y las condiciones en que ésta se puede
preservar en el tuempo.

De hecho, la importancia de la ventaja competitiva
ha sido evidente desde el nacimiento de la ciencia
econdmiga. Desde los clasicos, principalmente David
Ricardo, ya se habia establecido que, ante factores de la
produccién de diversas calidades, las unidades eco-
némicas se encuentran en posibilidad de obtener be-
neficios mayores que aquellos que se producirian en el
equilibrio de competencia perfecta.

En lateoria econdmica convencional no se considera
que los beneficios extraordinarios pudieran ser sus-
tentables en el largo plazo, ya que los mercados tende-
rian a regresar al equilibrio por accién de las fuerzas
del mercado.

En competencia perfecta, el equilibrio implica que
los costos marginales son iguales que los ingresos
marginales, y el beneficio es cero. Ante beneficios
negativos, algunas empresas se retirarian del mercado,
y ante beneficios extraordinarios, nuevas empresas se
incorporarian al mercado hasta que, por efecto de la
competencia, el beneficio extraordinario desapareciera.
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Puesto que los mercados de competencia perfecta
son solamente un referente tedrico, y que las empresas
se desarrollan generalmente en mercados oligopdlicos,
el equilibrio del mercado no necesariamente cumple las
condiciones sefialadas.

En mercados oligopélicos, el éxito empresarial estd
asociado a la obtencién de beneficios extraordinarios:
la existencia de ellos es posible debido 2 impertecciones
en el funcionamiento del mercado. Desde la 6ptica de
la gestion estratégica, lo importante es utilizar o crear
dichas imperfecciones en favor de la empresa, para que
ésta obtenga ingresos extraordinarios, tan altos como
sea posible.

Estos ingresos se definen superiores al nivel medio
de la industria en que se encuentra ubicada la empresa.
La obtencién de beneficios extraordinarios depende de
ventajas competitivas que permitan tener costos mas
bajos que los competidores, o que cuenten con la posi-
bilidad de ofrecer un producto diferenciado con los
atributos clave para los criterios de compra de la mayoria
de Jos consurmidores de su mercado objetivo, y que, por
lo tanto, estos estén dispuestos a pagar por €l un precio
elevado,

Un ejemplo claro al respecto es el mercado de la
moda, donde los productos de disefadores conocidos
pueden alcanzar sobreprecios considerables, ya que se
tiene la ventaja competitiva del presugio, sustentada en
el recurso —en este caso intangible- de la reputacion del
disefiador. Por o tanto, el éxito empresarial se asocia
directamente a la posesién de ventaja competitiva y ra-
dica en la posesién de recursos y capacidades especificas.

La teoria de recursos y capacidades sugiere que los
beneficios extraordinarios de las empresas son los ingre-
sos generados por recursos especialmente valiosos, que
se convierten en la fuente de ventaja competitiva para
la empresa. El valor o superioridad del recurso se en-
cuentra en que el pago por su uso es superior a su costo
de oportunidad.

En este sentido, rara vez se puede hablar de un re-
curso unico como base de Ja ventaja competitiva, ya
que la posibilidad de generar rentas extraordinarias suele
estar asociada a la presencia de recursos complemen-
tarios que permiten la utilizacion de los recursos supe-
riores.

En la teoria de recursos y capacidades la estrategia es
una bisqueda constante de rentas extraordinarias y de
sumantenimiento. Los recursos son la unidad basica de
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analisis (Grant, 1991). De hecho, para las empresas,
recursos y productos son las dos caras de una misma
moneda,(Wernerfelt, 1984). Al espectficar el monto de
las actividades de la empresa en distintos mercados de
productos, es posible inferir los contenidos minimos
necesarics de recursos; inversamente, conociendo el
perfil de recursos de la empresa, es posible encontrar
su mercado de productos optimo.

Paralateoria de recursos y capacidades las empresas
son heterogéneas en cuanto a su dotacion de recursos,
debido a su historia particular, su suerte y las acciones
destinadas a la obtencidn de un recurso especifico. La
heterogeneidad permite que las firmas con un compor-
tarmniento variable desarrollen, a partir de estos recursos,
capacidades y ventajas competitivas diferentes.

Esta concepcion de 1a empresa choca con la de la
teoria econdmica convencional, segin la cual la empre-
sa es una caja negra indiferenciada, donde de alguna
manera se realiza |a asignacién de recursos optima; y
también con la concepcidn de la empresa del enfoque
estructural, donde la empresa debe seguir algunas estra-
tegias genéricas a partir de la estructura de la industria
en que se ubica.

Cuando las empresas son heterogéneas en recursos
y capacidades, su comportamiento competitivo v su
nivel de rentas también seran heterogéneos. En funcién
de sus capacidades, pueden competir en el mercado con
mayor o menor éxito; asi, las empresas con recursos
poco valiosos o que no han podido crear una capacidad
especifica o una ventaja competitiva, pueden perma-
necer en la actividad pero no obtendran rentas extraor-
dinarias. Empresas con recursos superiores y capaci-
dades especiales pueden esperar beneficios extraordi-
narios, ya qué Cuentan con una ventaja competitiva.

Dentro de este enfoque, dos preguntas clave han
guiado [os esfuerzos analiticos: 1) ¢qué caracteriza a los
recursos capaces de generar rentas extraordinarias?; 2)
¢por qué la competencia no se apodera de esos recur-
sos, haciendo regresar al equilibrio a los mercados via
la homogeneizacidn de los recursos de la empresa?

En el primer caso, la logica de crear y conservar
rentas suglere que esa renta se deriva de recursos supe-
riores que sdlo pueden ser obtenidos por algunos
competidores y son susceptibles de ser movides, tmita-
dos, sustituidos o apropiados por otros s6lo de manera
imperfecta (Barney, 1991; Peteraf, 1993).

Para que los recursos se conviertan en fuentes de
ventaja competitiva sustentable, Barney (1986a) indica
que deben ser: 1) valiosos; 2) escasos; 3) imperfectamente
imitables, y 4) imperfectamente sustituibles.

En el segundo caso, tanto de manera analitica como
empirica se observan factores que reducen la compe-
tencia por estos recursos capaces de generar rentas, y
que aseguran el mantenimiento de la heterogeneidad
en las dotaciones de recursos de cada empresa.

La ambigiliedad causal, la complejidad social, el
conocimiento tacito, la incertidumbre sobre el future,
los limites en la racionalidad de los agentes, etcétera,
funcionan como mecanismos de aislamiento de Ja com-
petencia ya que dificultan a los competidores identificar
y reproductr la ventaja competitiva de la empresa y los
disuaden de intentarlo (Rumelt, 1984).

Adicionalmente, el mercado de factores es iinperfec-
to e incompleto, ya que muchos recursos superiores no
se encuentran en el mercado, al ser creados en las em-
presas, como la cultura empresarial y las rutinas organi-
zZatlvas, entre otros, que garantizan que algunas empresas
puedan practicamente monopolizar los recursos que
generan beneficios extraordinarios, sin ser inmediata-
mente copiadas por la competencia, pudiendo por lo
tanto gozar de una ventaja competitiva sustentable
(Rumelt, 1984; Barney, 1986a, 1986b; Dierickx y Cool,
1989; Mahoney y Pandian, 1992; Peteraf, 1993).

La teoria de los recursos v capacidades: un modo
diferente de entender la formulacion

de la estrategia

Por lo expuesto en el apartado anterior, resulta evidente
que la teoria de recursos y capacidades es coherente tanto
con la teoria econdmica como con las teorias tradicio-
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nales de la gestidn estratégica (Wernerfelt, 1995); sin
embargo, el analisis de la estructura de la industria donde
se ubica la empresa necesariamente produce recomen-
daciones para la prictica empresarial diferentes a las
generadas por los enfoques anteriores de gestion estraté-
gica.

Asi, desde la perspectiva de la teoria de recursos y
capacidades, el enfoque de la estrategia basado en los
factores externos ala empresa no proporciona una base
segura para la formulacion de la estrategia de largo plazo
en un entorno tan turbulento v cambiante como el
actual.

En la estrategia convencional, primero se observa
lo externo y luego se configura lo interno a la empresa,
en funcién de dicha observacién. De manera mas ex-
plicita, laformulacion de la estrategia inicia con el esta-
blecimiento de la identidad v el propésito de la empresa,
convencionalmente conocide come misidn —es decir,
cudl es el negocio de la empresa, cuil es el mercado
objetivo, quiénes son sus clientes y cuales de las nece-
sidades de estos busca atender—, para definir qué recursos
necesita la empresa para satisfacer necesidades.

Este modelo estratégico parece no corresponder a
un mundo en el que las preferencias de los consumidores
son volatiles, su identidad esti en constante cambio y
la tecnologia para atender esas necesidades estd en evo-
lucién continua. Ante un cambio importante en este
sentido, la empresa se puede encontrar incapacitada para
actuar en mercado alguno, al no poseer recursosy capa-
cidades adecuados para funcionar en un mercado de
productos diferente al que habla elegido inicialmente.

Cuando el entorno es cambiante, como el que actual-
mente enfrenta la mayor parte de las organizaciones,
los recursos y capacidades, propiedad de la empresa,
proporcionan una base mucho mas estable sobre la cual
pueden definir su 1dentidad y propdsito. De esta manera,
la definicién del negocio en términos de qué es capaz la

~ empresa de hacer mas eficientemente, puede ofrecer una

base mas durable para el establecimiento de su estra-
tegia que una definicion basada en las necesidades que
busca satisfacer (Prahalad y Hamel, 1990). Al poseer
recursos y capacidades que proporcionen ventaja com-
petitiva, se pueden atender las necesidades de diversos
mercados, sin colapsarse cuande uno de ellos no es
propicio.

Expresado esto en términos mas inmediatos a la
practica empresarial, se podria decir que una estrategia
adecuada en la bisqueda de la ventaja competitiva y su
mantenimiento, COMO Mecanismo por asegurar fa ob-
tencion de beneficios extraordinarios de largo plazo, se
produce en la siguiente secuencia (Grant, 1991):

1) La empresa identifica y clasifica sus recursos, eva-
lGa sus fuerzas y debilidades en relacion con las de sus
competidores, e identifica las oportunidades de hacer
un uso mejor de los recursos.

2) Identifica sus capacidades, es decir, qué puede hacer
de forma mas eficiente que sus rivales; identifica los
recursos que requiere para cada capacidad que posee,
ast como la complejidad de esa capacidad.

3) Evalua el potencial de renta de los recursos y
capacidades en términos de su potencialidad de ser una
ventaja competitiva sostenible, y la posibilidad de apro-
piarse de las rentas que se generen.

4) Selecciona la estrategia en la que explote mejor
los recursos y capacidades de la firma, con relacién a
las oportunidades externas, e 1dentifica los recursos que
necesita para sustentar la base de su ventaja competitiva,

En resumen, las empresas tienen mayor posibilidad
de éxito st establecen su estrategia a partir de sus recur-
sos y capacidades que st la establecen buscando un mer-
cado objetivo, ya que obtener los recursos v capacidades
necesarios para ello resulta una tarea extraordinaria-
mente compleja debido a las restricciones que existen
en el mercado de factores (ambigiedad causal, mercados
incompletos, etcétera) mencionados anteriormente, y
aumenta el riesgo de pérdidas ante cambios en el entorno.
Esta afirmacién ha sido corroborada por algunas investi-
gaciones empiricas (Maijoor y Van Witeteloostuijn,
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1996; Powell y Dent-Micallef, 1997; Dolliger, Golden
y Saxton, 1997, entre otros).
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