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Introduccion

El presente ensayo analiza la pla-
neacién econdmica en México du-
rante el periodo 1989-1994 en mate-
ria de politica industrial. La estrategia
neoliberal cuestioné el papel del Es-
tado, al cual atribuyd los problemas
econdmicos; dio al mercado un papel
protagonico como maximizador de
la produccidn, y como mecanismo
de asignacion dpuima de recursos y
de correccidén inmediata de los even-
tuales desajustes que se presentaban
en la economia, por lo que transfirid
alos agentes economicos -las empre-
sas y las personas- la funcién esencial
en la economia.

Planes de desarrollo
1989-1994 v 1995-2000

México ha experimentado cambios
Vertiginosos en su economia en 1os
Glumos dos sexenios, con la aplica-
cién de una nueva estrategia de poli-
tica econdmica. Las premisas funda-
mentales del modelo neoliberal des-
cansan en una apertura comercial que
permite el libre comercio y la elimi-
nacion de la intervencion del Estado
en la economia, ya que, como comen-
ta Knight (1991), algunas veces el go-
bierno es visto como parte del proble-
ma y no como parte de la solucion.

El Plan de Desarrollo 1989-1994
propuso una politica macroeconé-
mica contraccionista, de liberaliza-
cién de precios y comercio exterior,
con el fin de reducir las presiones de
la demanda sobre los desequilibrios
internos y externos. Entre los obje-
tivos del Plan se anotaba: 1} defensa
de la soberania y promocién de los
intereses de México en el exterior; 2)
ampliacién de la vida democratica;
3) recuperacidn econdmica con esta-
bilidad en precios, ¥ 4) mejoramiento
productivo del nivel de vida de la
poblacion. Por lo tanto, para lograr
crecimiento economico y elevar el
bienestar de la poblacién se deberian
estabilizar los precios, impulsar la
inversion privada a través de exporta-
ciones no petroleras y mayor inver-
sién piblica en infraestructura para
fortalecer el mercado interno. Todo
lo anterior demandaba necesaria-
mente una renegociacion de la deuda
externa y su servicio.

La estrategia se baso en el control
de la demanda agregada mediante
politicas restrictivas —especificamente
con politicas reductoras en materia
de gasto fiscal, monetaria y crediti-
cla— (Aspe, 1993: 13), encaminada a
lograr la eliminacién del déficit
publico y al combate a la inflacién.
Los mecanismos fuercn la reduccidn
del gasto publico, privatizacién de

empresas paraestatales, politica
cambiaria estable, control salarial via
pactos vy una liberalizacion de las
importaciones.

Sin embargo, no existia una po-
litica industrial clara ni una adecuada
formulaciéon de los principios, instru-
mentos y estrategias para llevar a
cabo el crecimiento estable de la eco-
nomia (SPP, 1985: 17).

Por su parte, el Plan de Desarrollo
1995-2000 tiene cinco objetivos pri-
mordiales: 1) fortalecer el ejercicio
plenc de la soberania nacional y
como responsabilidad del Estado
mexicano; 2) consolidar un estado de
derecho y un pais de leyes; 3) cons-
truir un pleno desarrollo democra-
tico; 4) avanzar a un desarrollo social
en todo el pais bajo los principios de
equidad y justicia, y 5) promover un
crecimiento €ConoOMmMIco VIigoroso,
sostenido y sustentable, benéfico
para todos los mexicanos.

Plantea lograr un crecimiento
econdmico elevado que genere em-
pleos bien remunerados capaces de
elevar los niveles de bienestar. La
meta del Plan es lograr tasas de creci-
miento economico sostenidas mayo-
res de cinco por clento anual, y crea-
c1dn de los empleos que demanda el
incremento de la poblacion econémi-
camente activa, cercano al tres por
ciento. Paralograr tal crecimiento de
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la economia, la inversién tendra que
ser superior al 21 por ciento del pro-
ducto interno bruto (PIB) y el ahorro
interno debera aumentar a 22 por
ciento del PIB; en 1994 éste fue de
16 por ciento (SHCP, 1995).

El Plan vigente no dista mucho
del anterior, al contrario presenta en
general las mismas premisas y obje-
tivos, con una similitud innegable en
el manejo de la politica macroeco-
nomica. Las estrategias de creci-
miento se basan en el incremento por
inversion de los factores de produc-
cién y en la elevacién de la pro-
ductividad de los mismos. Su logica
descansa en que una inflacion baja
se traducira en ahorro y éste, a su
vez, en inversion que generara creci-
miento v empleo.

Las lineas de estrategia son: 1)
otorgar al ahorro interno la base del
financiamiento del desarrollo y asig-
nar al ahorro externo un papel com-
plementario; 2) proporcionar estabi-
lidad y certidumbre; 3) hacer uso
eficiente de los recursos, v 4) aplicar
una politica ambiental sustentable y
politicas sectoriales pertinentes.

La politica industrial, por su par-
te, acepta que amerita una politica
sectorial. E] Plan precisa “un conjun-
to de instrumentos y estrategias que
son parte indispensable de la politica
industrial. Las politicas cambiaria,
tributaria, financiera, de comercio
exterior... seran parte fundamental
de la politica industrial. El programa
sectorial integrara los elementos
contenidos en este Plan, v otros de

caricter mas especifico, con el pro-
pésito de ofrecer el marco para el
desarrollo industrial del pais en los
proximos afios, con énfasis enla pro-
mocion de las mucro, pequerias y me-
dianas empresas” (SHCP, 1995: 46).
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ElPlan no promueve una politica
industrial agresiva para estimular sec-
tores seleccionados ¢ dirigidos, como
lo hacen muchos de los paises indus-
trializados (Porter, 1992), v los ins-
trumentos macroecondmicos aplica-
dos no son consecuentes con los obje-
tivos de politica industrial deseados.

Analisis

No existe compatibilidad entre los
objetivos v los instrumentos en los
distintos niveles de planeacion eco-
noémica nacional —espaciales y secto-
riales (Rondinellr, 1991). Las incon-
gruencias en materia de politica
macroecondmica residen en el ma-
nejo de los instrumentos y variables
clave en el desarrollo econdmico, las
cuales rompen su armonia con la po-
litica sectorial. Es un error basar todo
el crecimiento econdmico en una
sola variable, el ahorro interno, y no
contar con medidas para el fomento
de la inversién productiva (El Finan-
ciero, junio 19 de 1995: 6).

A diferencia de lo planteado por
Richardson (1978}, la politica indus-
trial, pasada y actual, no presenta
subsidios gubernamentales ya que
estos mecanismos no pueden funcio-
nar como un paliativo para compen-
sar la falta de competitividad, n: las
distorsiones que se presentan en el
mercado (&] Financiero, junio 26 de
1995: 26),

El fomento del ahorro interno,
per se, no garantiza que se transfor-
maré en inversion productiva, maxi-
me si no se especifica cémo benefi-
clara a la poblacién; de cualquier ma-
nera, dicha inversién en activos debe
ser vista como la base del crecimien-
to economico (Alexandre y Ober-
kampf, 1991: 31).

Conclusiones

Se requiere un mayor entendimiento
de la economia, y sobre todo de los
procesos de planeacién, para lograr
el desarrollo econémico que se plan-
tea en los planes de desarrollo.

Un elemento clave para el desa-
rrollo del pais es el Estado. Por tal
motivo, se debe promover su inter-
vencién en la economia dirigida a
desarrollar los sectores mas afectados
y seleccionando la inversion que
genere mayores efectos muluplica-
dores (Pitelis, 1994: 26). La reduccién
de la participacion del gobierno en
las actividades economicas no debe
ser practicada en los extremos; exis-
ten casos en que su participacion es
indispensable, pero en otras cierta-
mente no lo es.

Finalmente, los instrumentos uti-
lizados en la politica regional para
incidir en la descentralizacién y en
el desarrollo regional no han impac-
tado porque la atribucién que se les
da no es la adecuada; los instrumen-
tos no son responsables de ello, sino
la falta de congruencia con las poli-
ticas.
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