Economia nacional

Evolucion de la apertura comercial e
implicaciones del Acuerdo de Libre Comercio
de América del Norte en el sector agropecuario

Introduccion

Desde mediados de la década de los
ochenta el campo mexicano, al igual
que los sectores externo e industrial,
se ha visto envuelto en un amplio
programa de modernizacion estruc-
tural. Desde el inicic de la adminis-
tracion de Miguel de la Madrid se
instrumentd en el pafs un nuevo mo-
delo de desarrollo agricola, orientado
fundamentalmente al sector externo,
el cual se consolidd econdmica, poli-
tica y juridicamente bajo la adminis-
traciédn del presidente Salinas.

Dicho modelo se ha sustentado
desde sus inicios en esquemas libera-
listas. Como parte de la politica de
liberalizacién comercial, en el sector
agropecuario se han eliminado los
permisos de importacién para dife-
rentes grupos de productos agricolas,
los cuales pasaron de una cobertura
supertor a 50 por clento en 1985 a
otra de alrededor de 20 por ciento
en 1990

A partir de su implantacion, el
nuevo modelo tuvo como objetivo
reorientar las relaciones comerciales
con Estados Unidos en los siguientes
terminos: 1) disponer de un amplio

mercade en Estados Unidos para la
exportacion de frutas y legumbres
mexicanas a precios competitivos; 2}
generar una relativa absorcidn inter-
na de trabajo en la produccién horto-
fruticola para generar empleos y re-
tener la emigracién rural, y 3) dispo-
ner de recursos financieros y tecno-
l6gicos del exterior para desarrollar
el campo, asi como de alimentos a
bajos precios.

Lamodernizacion del campo me-
xicano se ha orientado basicamente
adesarrollar una agricultura exporta-
dora, por lo que el sector hortofru-
ticola comercial practicamente ha
desplazado a la agricultura tradicio-
nal. La reforma agraria impulsada
por el presidente Salinas, cristalizada
en las modificaciones al articulo 27
constitucional, buscd elevar la efi-
ciencia del sector mediante la concen-
tracion de la tierra en manos de
nacionales o de extranjeros.

En este trabajo interesa destacar
cuales eran los riesgos para México
ante la firma del Acuerdo de Libre
Comercio de América del Norrte,
cudles han sido sus efectos internos
y en qué situacidn se encuentra
actualmente el campo mexicano.

Javier Orozco ALVARADO
Jose Luis CaLva

Los riesgos del Acuerdo de Libre

Comercio de América del Norte

En sus estudios para México, la OCDE
consideraba en 1992 que las refor-
mas en la estructura de la tenencia
de la tierra serian complementadas
con la liberalizacion del sector agri-
cola segun lo que marca el Acuerdo
de Libre Comercio.

En dicho acuerdo se establecid
abrir el mercado de granos mexicano
a cambio de la liberalizacidn de las
importaciones hortofruticolas de
Estados Unidos y Canada. Se consi-
deraba que este proceso permitiria a
México reducir su produccidn de
granos a cambio de un aumento de
sus exportaciones de frutas y legum-
bres y obtener beneficios globales
estaticos del orden del 0.6 por ciento
del producto interno bruto. Aunque se
calculaba, igualmente, que Jos cam-
bios en la estructura productiva po-
drian provocar la emigracién inme-
diata de alrededor de 700 mil cam-
pesinos dedicados a la produccién de
maiz.

Vistas asi las cosas, la liberali-
zaci6n del sector agricola implicaba
necesariamente el desmantelamiento
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de la tradicional estructura agraria
mexicana, especialmente si se consi-
derala superioridad agricola y tecno-
logica de Estados Unidos y Canada
frente a México.

Algunos estudios? mencionaban,
desde el inicio de las negociaciones,
que con el Acuerdo de Libre Comer-
cio México podia llegar a sufrir una
caida drastica del empleo agricola en
la proxima década y calculaban que
disminuiria de 26 a 15 por ciento el
total de la poblacion activa, ya que
el libre comercio de granos con Esta-
dos Unidos y Canada implicaria el
retiro del cultivo de mas de diez mi-
llones de hectareas en el pals; asi
como un éxodo del campo de alrede-
dor de quince millones de mexicanos
(tres millones de familias).

En el curso de las negocraciones,
se sefial6 tambien que Jas diferencias
de productividad entre los tres paises
eran abismales en las cosechas de los
granos basicos y en la produccién
pecuaria y que, a pesar de lo barato
de lamano de obra mexicana, los cos-
tos de produccidn de los mas impor-
tantes productos alimenticios mexi-
canos eran superiores a los de sus
vecinos del norte.?

Fa——

En su andlisis sobre el probable
impacto del acuerdo comercial, Cal-
va (1992) mostrd las marcadas dife-
rencias que existian en los tres pai-
ses, entre las cuales destacaban cuatro
aspectos fundamentales: produc-
c10n, productividad del trabajo, nivel
tecnolégico v participactdn del Es-
tado.

1) En Meéxico se cosechaban 1.7
toneladas de maiz por hectarea, con-
tra 7.0 toneladas en Estados Unidos
y 6.2 en Canada. La cosecha prome-
dio era de 542 kilogramos por hecta-
rea de frijol en México, contra 1 661
en Estados Unidos y 1 865 en Canada.
Se cosechaban 3.3 toneladas de arroz
por hectarea en México, contra 6.2
en Estados Unidos. Cada vaca de or-
defa en México producia en prome-
dio 1365 litros de leche al afio, contra
6 224 en Estados Unidos v 5 526 Ii-
tros en Canada. Cada ave producia
en México 3.1 kilogramos de carne
al afio, mientras que en Estados Uni-
dos se producian 6.5 y en Canada 6.0
kilogramos.

2) La brecha de productividad
agropecuaria por trabajador ocupado
era alin mas profunda, pues mientras
que en Mexico el valor bruto del pro-

ducto agropecuario por trabajador
erade 1799 délares en 1988; en Esta-
dos Unidos era de 45 052 v en Cana-
dade36617. En México se requerian
17.8 dias/hombre de trabajo para
producir una tonelada de maiz; en
Estados Unidos eran suficientes 1.2
horas de trabajo. En frijol y arroz, la
productividad laboral en Estados
Unidos era, en numeres redondos,
clen veces mayor que en Meéxico.

3) Otro aspecto era la profunda
brecha tecnolégica entre México y
sus dos socios del norte, ya que mien-
tras Estados Unidos y Canada dispo-
nian, respectivamente, de 1.5 y 1.6
tractores por cada trabajador agricola
-concepto que incluia toda la pobla-
c1én econdmicamente activa agro-
pecuaria-, en México sélo habia 2
tractores por cada 100 trabajadores
agricolas, El numero de cosechadoras
y trilladoras por mil trabajadores era
de 209 en Estados Unidos, 332 en Ca-
nada y 2 en México. En tanto que
Estados Unidos y Canada utilizaban
semillas genéticamente mejoradas en
practicamente el 100 por ciento de
los campos, en México sélo se cubria
el 15.9 por ciento de los maizales, el
12 por ciento de los frijolares y, en
conjunto, solo el 20.6 por ciento de
la superficie nacional dedicada al cul-
tivo de granos basicos.

4) Ademas de las claras desven-
tajas competitivas de México ante los
dos palses, estas diferencias tenian que
ver con el hecho de que en Estados
Unidos se canalizaban encrmes sub-
sidios a los productores agropecua-
rios. En 1988, éstos ascendieron al
35 por ciento del valor del producto
agropecuario. Canada canalizé subsi-
dios a sus productores equivalentes
al 43 por ciento de] valor de la pro-
duccidn agropecuaria. En México los
subsidios globales al sector agrope-
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m cuario representaron apenas 2.92 por

clento del producto interno bruto del
sector.

En consecuencia, al iniciar las
negociaciones en 1990, México se en-
contraba en un escenario que hacia
umposible que dentro de un plazo pre-
visible pudiera equipararse en tecno-
logia y productividad con la po-
tencia agropecuaria nimero uno del
mundo.

Las politicas de fomento agrope-
cuario de Estados Unidos y Canada,
plasmadas en sus sistemas de precios
y subsidios, asi como en los progra-
mas de (nvestigacion, extensionismo,
comercializacién, crédito e infraes-
tructura, hacian de la actividad agro-
pecuaria el sector de la economia con
mayor intervencion gubernamental.
Ello contrastaba con las politicas me-
xicanas de reduccion del apoyo del
Estado al campo.

La defensa oficial de laentrada en
vigor del Acuerdo de Libre Comer-
cio de Ameérica del Norte se sustenta-
ba en que para compensar lo anterior
se daria un crecimiento significarivo
de la exportacién de hortalizas, frutas
y productos tropicales. Argumentos
engafiosos, en primer lugar, porque
existian productos horticolas en los
cuales México no era competitivo pues
de hecho la concurrencia de produc-
tos horticolas mexicanos al mercado
estadounidense era exclusivamente
en invierno, cuando los horticultores
norteamericanos no tienen produc-
cién suficiente; en segundo lugar, en
frutales tampoco eran significativas
las posibilidades de expansion, pues
51 bien existian productos que podian
beneficiarse con la liberacién comer-
cial, como los citricos, habia frura-
les de tierra templada, como manzana
y durazno, en los cuales Estados Unidos
tenia menores costos de produccion.

Las desventajas comparativas de
México en los principales productos
agropecuarios obedecian, en primer
lugar, a la brecha tecnolégica de Mé-
xlco respecto a los paises del norte y
a su inferior provisién de recursos
naturales -tierra y factores climati-
cos—, asi como a las marcadas dife-
rencias en las politicas agropecuarias
y de fomentc gubernamentales, ca-
racterizadas en Estados Unidos y
Canadd por la canalizacién de enor-
mes apoyos v subsidios al sector.

Desde el inicio de las negocia-
ciones del Acuerdo de Libre Comer-
cio de Ameérica del Norte se prevela
que la serie de medidas de politica
agricola tendientes a sustituir gra-
dualmente la produccién interna de
granos por la importacién de ellos,
asi como la imposibilidad de este
sector para igualar los niveles inter-
nacionales de productividad, implica-
ria en la década de los noventa un
proceso de desarticulacion de la es-

tructura productiva en ] campo que
redundaria en el empobrecimiento
masivo de campesinos y en la casi eli-
munacion de los productores tradi-
cionales.*

carta econdimica regional * afto 10, num. 60

Economia nacicnal

Efectos internos de la
apertura comercial

Durante los tres ilumas administra-
ciones Meéxico hasido convertido en
un enorme laboratorio de experi-
mentacion neoliberal. La poblacion
cammpesina se ha visto sometida a un
inopinado y abrupto programa de
modermzacion con tres grandes ver-
tientes: 1) la severa reduccién de la
participacion del Estado en la promo-
c1on del desarrollo rural; 2) la aper-
tura comercial externa que rematd
en la inclusién completa del sector
agropecuario con el Acuerdo de Li-
bre Comercio, v 3) la reforma neols-
beral de la legislacién agraria, que
abridé muluples vias al comercio de
tierras ejidales y comunales, asi como
la concentracidn de latierra en gran-
des unidades de produccién.

La tecnocracia neoliberal suponia
que este programa liberalizador -que
dejaba a los agentes privados y a las
fuerzas espontaneas del mercado la
libre asignacion de los factores pro-
ductivos- conduciria al incremento
de las inversiones de capital en la agri-
cultura, al aumento de lz eficiencia y
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al desarrollo de la produccion de
alimentos y materias primas agro-
pecuarias.

Los cbjetivos anunciados por el
gobierno mexicano al negociar y
firmar el Acuerdo de Libre Comer-
cio no se han alcanzado. Estos eran:
1) generar suficientes empleos bien
remunerados parala poblacién mexi-
cana a fin de retenerla en el pais; 2}
atraer grandes vollmenes de inver-
sién extranjera para mantener los
equilibrios macroecondémicos y aumnen-
tar los coeficientes de inversién fisica;
3) acelerar el crecimiento econémico
y la productividad; 4) acabar con las
obstrucciones arancelarias y no aran-
celarias a las exportaciones mexica-
nas, mejorando las relaciones econd-
micas y soclales entre los paises, y 5)
realizar el paso por la via ripida de
Meéxico al primer mundo.

De hecho, las facilidades de acceso
al mercado estadounidense no se han
incrementado significativamente. La
tlusion de que este tratado establece-
ria reglas claras, justas y parejas en
los tratos comerciales con Estados

Unidos no se ha convertido en reali-

dad. Los obstaculos a la entrada del
autotransporte mexicano a ese pais
y las barreras no arancelarias al atin,
el acero, el jitomate, el aguacate, el
cemento, la fresa, etcétera, revelan
que el Acuerdo de Libre Comercio
no es Instrumento suficiente para
nulificar el proteccionismo de Esta-
dos Unidos.

Sin embargo, no es este pais el que
esta equivocado sino México; en rea-
lidad, la regulacién y administracién
del comercio son practicas habituales
en los paises desarrollados y de re-
ciente industrializacion, cuyas poli-
ticas comerciales son pragmaticas v
no dogmaticamente librecambistas.

En el ambito laboral, los flujos
migratorios de mexicanos a Estados
Unidos en bisqueda de empleo -los
cuales no se han reducido con el
acuerdo comercial sino, por el con-
trario, han aumentado- exacerban
los problemas de discriminacion y
violacion de los derechos humanos
de los ciudadanos mexicanos inmi-
grados ilegalmente en ese pais. Asi,
el Acuerdo de Libre Comercio no ha
contribuido ni siquiera a mejorar e]

trato a los mexicanos que, por la pre-
sencia de una estrategla economica
incapaz de proporcionales empleos
e ingresos dignos, se ven orilados a
cruzar la frontera norte.

Balance reciente del sector

Agropecuario mexicano

En general, el Acuerdo de Libre Co-
mercio de América del Norte no ha
sido el instrumento idéneo para re-
solver los problemas estructurales de
la economia mexicana; por el contra-
rio, ha reducido los margenes de ma-
niobra comerciales, tecnoldgicos,
financieros y de politica econémica
interna para resolver los problemas
alimentarios y estructurales.

Los resultados han sido exacta-
mente contrarios a los proyectados.
El valor per capita de la produccion
agricola en 1995 resultd 16.5 por
ciento inferior al de 1981, la pro-
duccidn pecuaria 20.8 por ciento me-
nor y la forestal 30.6 por ciento.

En 1996, el producto interno per
capita agropecuario y forestal agrega-
dos fue 19.6 por ciento inferior al de
1981. En kilogramos per capirta, la
produccién de los ocho principales
granos en 1996 se redujo 32.4 por
ciento respecto a 1981, la produccion
de carnes rojas disminuyd 35 por
ciento, y la de leche se redujo 21.2
por clento.

En contraste -no obstante la se-
vera reduccion del consumo ali-
mentario de los mexicanos pobres v
en pobreza extrema- las imporia-
cicnes de alimentos se dispararon de
1 790 millones de délares en 1982, a
7 274 en 1994 y a 8 271 millones de
ddlares en 1996,

Hoy por hoy, a pesar del Acuerdo
de Libre Comercio, México es uno
de los paises latinoamericanos con
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Comportamiento de la produccion fruticola del estado de Jalisco
Toneladas
Cultiva frutales 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Aguacate 6768 7 886 6574 7 390 7 885 6 458
Cania fruta 0 14 250 12745 10972 11022 18 733
Ciruela 7 958 6021 7 539 5902 7 619 § 670
Durazno 2533 1172 1610 948 879 897
Fresa 1951 1221 805 1077 0 397
Granada 0 15 33 38 62 16
(Guanabana 474 379 604 799 186 361
Guayaba 8 040 7 532 6048 3496 3582 4 865
Lima 9 366 23 448 37844 31833 34274 3 468
Limon 3178 5879 10600 8 300 14 247 13077
Mamey 184 93 158 81 56 52
Mandarina 100 80 80 75 94 48
Mango 45 275 60 568 43 958 39013 51948 50 341
Manzana 69 68 64 65 73 41
Meldn 12 585 8 565 6383 7 688 13 104 10 553
Membrillo 813 518 1210 1190 1372 1 344
Nance 26 23 21 29 44 34
Naranja 1579 1904 2116 1967 2204 4 164
Naranfa-lima 0 25 35 21 21 26
Nogal 465 390 1218 1199 311 521
Nopal-tuna 4 587 7301 8589 5517 8901 9243
Palma-coco 0 551 317 374 10 200 5350
Papava 10 900 15 898 8 396 8 207 10727 11 403
Pera 38 32 28 14 12 9
Piiia 40 339 660 1860 1 890 1710
Plitano 88 705 79702 73859 95199 65491 30 140
Sandia 51 293 53025 16497 33592 46323 49 149
Tamarindo 1387 1353 1544 1221 943 2 482
Toronja 56 42 30 30 0 o
Vid 482 759 526 450 171 121
FUENTE: Secretaria de Desarrolla Rural, Jalisco, Direccion General de Fomento Agropecua-
no vy Frulicola.

mas altos niveles de pobreza v los
indices mas bajos de tecnificacion, al
nivel de Ecuador, Pert, Boliviay Co-
lombua, en donde, segiin la CEPAL,
existe un tractor por cada cien hec-
tareas arables, v las exportaciones
hortotruticolas se mantienen pracu-
camente estancadas en estados que
han estado cambiando su vocacion
agricola, como Jalisco.

La situacion del sector
agricola en Jalisco

Segiin los diagnodsticos de la Secre-
taria de Desarrollo Rural, en Jalisco
la situacion sigue siendo critica, tanto

para los productores tradicionales
como para los productores comer-
ciales, a pesar de los cambios en los
patrones de produccion. De hecho,
la participacion del sector agrope-
cuario en el producto interno bruto
estatal ha perdido importancia; mien-
tras que en 1980 participd con el 9.4
por ciento, en 1993 la participacién
se redujo a 7.9 por ciento.
Contodo y la reduccion de aran-
celes a las exportaciones a Estados
Unidos v el impulso que se ha pre-
tendido dar a los cultivos de expor-
tacién, la produccién fruticola se
mantiene practicamente estancada,
como puede observarse en Jos prin-
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cipales productos de exportacién.
Ello muestra que el abandono de la
agricultura tradicional y el tmpacto
de éste en el empleo y la produccién
de alimentos no se ha visto compen-
sada con la esperada expansion de la
agricultura de exportacion.

Conclusiones

En sintesis, el deterioro del sector
agricola tiene que ver con las trans-
formaciones estructurales que se han
dado a partir de la liberalizacion del
sector, lo cual ha propiciado un indis-
criminado aumento de las impor-
taciones. Ademads, este deterioro es
consecuencia de la fuerte reduccién
de laintervencién del gobierno fede-
ral en su promocidn, y porque tam-
poco se han resuelto problemas es-
tructurales como la especulacién
financiera, la falta de tecnologia, la
insuficiencia de agroindustrias, la in-
termediacidn comercial, 1a desarticu-
lacion de cadenas productivas y la
emigracion rural.

Motas

! Estudios Economicos de la OQCDE 1991
/1892, México, Paris, 1992,

2 Boletin FMI, agosto 10 de 1992. Jasé
Luis Calva, Probables efectos de un
Tratado de Libre Comercio en el campo
mexicano, Editorial Fonramara,
México, 1992.

' 1bid.

* En julio de 1990 el presidente de la
Carpara de Comercio México - Esta-
dos Unidos previé que el acuerdo agri-
cola serfa uno de los temas mas com-

phicados, pero que era posible que en
la negociacién se resolvieran algunos
problemas que le permitieran a Mé-
xico seguir con la modernizacién del
campo nacional (£ Financiero, julio
6 ce 1990).




