EMPRESA & ECONOMIA

Recoleccion y transporte
de basura: ;un servicio publico o privado?

Epcar OLMOS SANTAMARIA

La efervescencia privatizadora a nivel mundial, nacional
v local se dio después de un fuerte crecimiento de las
empresas paraestatales. Para el caso de México, a media-
dos deela década de los afios ochenta, el gobierno de
Miguel de Lamadrid anunci la venta de 236 de estas
compariias. Posteriormente, durante la administracion
de Carlos Salinas, se producen los resultados mas sig-
nificativos del proceso privatizador.

En el sector servicios, el punto de arranque se dio
con la venta de Teléfonos de México, la Compafiia Me-
xicana de Aviacién, Altos Hornos de México v Astille-
ros Unidos de Veracruz (Rogozinski, 1997).

En estos Gltimos afios, es en los municipios de
Meéxico, principalmente los urbanos, donde se ha dado
un mayor desarrollo econémico, puesto que han experi-
mentado un ripido crecimiento, lo cual ha represen-
tado una presion constante por dotacion de servicios
publicos. Esto ha puesto a los municipios ante la urgen-
cia de satisfacer las necesidades y carencias de la pobla-
c16n, por lo que se ha considerado la posibilidad de
concesionar algunos servicios a la iniciativa privada
como una alternativa de solucién a sus constantes pro-
blemas financieros.

Laideade privatizar los servicios surgid como una
proposicion liberal que buscaba limitar la accidn de lo
publico en espacios y sectores donde es deseable la ex-
pansion de la actividad privada capitalista (Ayala, 1992).
En paises subdesarrollados ha existido cierta tendencia
a la desincorporacion de acuvidades productivas, pero
también de los servicios publicos.

Segn estudios de la CEPAL en el caso de Ameérica
Latina se observa que existe una correlacion directa
entre la madurez de los procesos descentralizadores a

nivel nacional y el nivel de consolidacién y capacidad
de iniciativa e innovacién en las autoridades locales
(Cabrera, 1994), lo cual indica que en lugares donde
los procesos de descentralizacién han sido incompletos
las pocas innovaciones en la gestion de los servicios
urbanos suceden de manera obligada y no como parte
de un modelo de gestion pablica.

La privatizacion de los servicios ha sido impulsada
en diversos lugares bajo diferentes figuras politicas, y
la han llevado a cabo los gobiernos como una alternativa
a la crisis econémica que atraviesan los paises.

En un estudio elaborado por Donahue (1991) se
encontrd que el principal elemento en la decisién de
los funcionarios ptblicos de privatizar un servicio es la
disminucién de los costos, que para el municipio signi-
fica reducir el gasto municipal, elevar su calidad y
cobertura, y la eventual eficiencia en la prestacién de
ellos por parte de los particulares.

LExisten numerosas razones y evidencias que res-
paldan la proliferacién de la subcontratacién de servi-
cios publicos a empresas privadas. Una de las evidencias
mas significativas son os testimonios sobre los costos.
En un estudio realizado en 1975 por Savas en 1 378 co-
munidades representativas de Estados Unidos, con base
en cuatro alternativas para la prestacién del servicio de
recoleccion y transporte de la basura (departamentos
publicos de saneamiento, contratistas privados, conce-
siones privadas y competencia abierta), y través de un
modelo que trataba de explicar el costo doméstico pro-
medio, en términos de variables como la escala, la forma
organizativa y la recoleccidn en el patio trasero o en el
corddn de la vereda, resultd que la eficiencia relativa
de la recoleccidn de residuos privada y ptblica depen-

El autor es profesor-investigador del Instituto de Estudios Econdmicos y Regionales (Ineser) del Centro Universitario de Ciencias

Econdémico Administrativas de la Universidad de Guadalajara,

carta econdmica regional » afic 11, ndm. 83 # 45




EMPRESA & ECONOMIA

-

dia del tipogle recoleccion privada en cuestion; ademas,
la disminucién mis sigaificativa en los costos se dio
bajo la contratacién municipal con empresas privadas,
la cual fue aproximadamente 9 por ciento mas barata
que la recolecciéon municipal directa.

Muchos autores ven en la privatizacion un medio
para aumentar la produccion, mejorar la cahidad y re-
ducir los costos unitarios, que para los municipios se
traducen en el aumento de sus ingresos o en la dismi-
nucion de sus gastos.

Los argumentos de las evidencias empiricas que
demuestran disminuciones significativas en los costos
del servicio de recoleccién y transporte de basura
prestado por un contratista privado son los siguien-
tes: 1) la eficiencia téenica con que se recoge v dispone
la basura; 2) los sueldos no son tan altos como en los
departamentos publicos; 3) las reglas de trabajo son
muy distintas; 4) no existen grupos sindicales, que por
lo general tienden a obstaculizar el buen funciona-
miento; 5) generacién de innovaciones valiosas, y 6)
reproduccién de innovaciones téenicas (Donahue,
1991).

Algo muy importante, ademas de la reduccion en
los costos, son la cobertura, la expansion v la calidad
del servicio. Si los honorarios del contratista llegan a
ser muy elevados o la calidad de servicio que presta es
muy baja, los funcionarios municipales tienen la capa-
cidad de darse cuenta del problema y cambiar de
contratista {Donahue, 1991).

Sin embargo, a pesar de la evidente reduccion de
los costos con la subcontratacion, se plantea que debido
alas diferencias entre la racionalidad publica v la racio-
nalidad privada en la administracion eficiente de algin
bien o servicio publico, la dotacion de bienes o la

Estudio

Ciudades principales de Connecticut

{Kemper v Quigley, 1976)

1 378 cindades de Estados Unidos (Savas, 1977)
340 organizaciones en todo el territorio de
Estados Unidos (Savas, 1977)

Condado de Fairfax (Bennet y Johnson, 1979)

Estudios de costos en la recoleccion de basura
Conclusiones

24 ciudades del drea de San Luis (Hirsch, 1965) Ninguna diferencia significativa de costos entre servicio piblico

y servicio privado.

Los contratistas son mas eficientes, los servicios publicos son 25
por clento mas costosos, la competencia ablerta es 63 por clento
mas costosa.

Los contratistas son mas eficientes, la concesion privada y la reco-
leccidn piblica son 12 por ciento mis costosas, la competencia
abierta es 50 por ciento mds costosa que los contratistas.

Los contratistas son mas eficientes, los costos publicos son 25 por
ciento mas altos, el costo de la competencia abierta es de 26

2 48 por clente mayor,

La competencia abierta cuesta menos que la recoleccion piblica.

126 ciudades de Canada (McDavid, 1985) El servicio publico cuesta 41 por clento mas que los contratistas; las
agencias piiblicas en sistemas “mixtos” cuestan 8 por clentc mas que
los contratistas.

El monepolio pablico es 20 por ciento menos eficiente que los con-
tratistas, y los organismos publicos ganadores de licitaciones son

casi tan eficientes como el contrarista privado medio.

317 ciudades del Reino Unido (Cubbin,
Domberger y Meadowcroft, 1987)

FUENTE: Elaborado con base en datos de Donahue, 1991,
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prestacidén por un contratista privado estan expuestas
a fallas en cuanto a cobertura, calidad y precio.

Respecto a las caracteristicas basicas que sirven de
motor a la acuvidad econdémica en la racionalidad,
publica y la racionalidad privada, se observa que en la
administracién privada la maximizacion del beneficio
se logra mediante el uso racional de los recursos sobre
las fuerzas del mercado; en cambio, para la racionalidad
ptiblica las politicas se deciden en funcion de la demanda
porque en este caso el objetvo principal es ampliar la
cobertura del servicio y mejorar la calidad.

Una de la diferencias més significativas es que la
racionalidad pablica elimina de sus objetivos el margen
de ganancia, que es fundamental en la produccion
privada, ello le impide al sector privado lograr una
cobertura socialmente adecuada.

De acuerdo con las caracteristicas de la racionalidad
privada, el éxito de la privatizacion de este tipo de
servicios, bajo cualquier modalidad, depende en gran
medida de la regulacién del servicio; es decir, de las
reglas que se utilicen tanto para recibir las posturas de
los posibles compradores como las de adjudicacion del
objeto en la subasta y licitacidn del servicio. En este
sentido se puede afirmar que el éxito de la privanzacion
del servicio descansa en el arreglo institucional en que
la regulacion del servicio, porque al contratista lo que
mas le interesa es obtener una ganancia econdmica.

Sin lugar a dudas la privauzacion de este tipo de
servicios es un problema del planeador ¢ la agencia;
mediante un contrato éptimo, una parte {agente) logra
que la otra (principal) haga lo que la primera desea.
Los puntos clave de este modelo consisten: 1) en que
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ios objetivos de ambas partes son dispares (diferencia
entre la racionalidad piblica y privada) y debe encon-
trarse la forma en que coincidan, y 2) en que la difi-
cuitad de monitoreo del agente por parte del principal
consiste sobre todo en obtener informacién acerca de
lo que sepan o hagan los agentes. En este caso la solucién
es establecer contratos que hagan que el agente tome
conclencia de sus acciones sobre los objetivos del prin-
cipal.

Sin embargo, no basta con que los arreglos institu-
cionales sean Optimos, sino que también debe existr la
capacidad suficiente de los servidores publicos para
cumplir las reglas establecidas en la concesién, lo cual
implica costos parala institucidn reguladora que depen-
den en gran medida de la cantidad y precisién de la
informacién que se requiera para la regulacién.

De acuerdo con lo anterior, para que la privatizacidn
del servicio de recoleccién y transporte de la basura

Politica Racionalidad

privada
Precios Precio = costo marginal
Produccion Q = [{uulidad)
Distribucion En funcién del mercado

Financiamiento

Diferencias entre la racionalidad publica y la racionalidad privada de un bien o servigio

La tasa de ganancia ‘le asegura el pago por
el interés del financiamiento del mercado

Inversién Expectativas de crecimiento del mercado
que esta dispuesto a pagar el costo marginal
Objetivo Maximizacion del beneficio

FUENTE: Elabcrade con base en datos de Ordoriez y Alegria, 1991,

Racionalidad
piiblica

Precio = costo medio

Q = {{demanda)

En funcion de la demanda social

Puede considerarse como parte de las politicas redis-
butivas de la sociedad {(impuestos, por ejemplo)

En relacién con las politicas de bienestar social en el
mediano y largo plazos

Maximizar la cobertura
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resulte conveniente, la disminucién de los costos, ade-
mas del eventual incremento en la cobertura v calidad
del servicio, deben cubrir los costos de la regulacién
del servicio; de lo contrario, si solo se comparan los
costos del servicio publico con los del privado, sin
incluir los costos de regulacidn del servicio privado, se
estaria incurriendo en un error y probablemente la
supuesta disminucion de los costos en el servicio privado
no exista ¢ sea menor.

Por otra parte, la historia econdmica ha registrado
muchas instituciones reguladoras distintas cuyos incon-
venientes han side estudiados por Schmalensee (Finsin-
ger, 1993) v las desviaciones de la actuacién eficiente
son universales. Las industrias reguladas contraen la
frontera de produccion, fijan precios ineficientes, no
se adaptan Ficilmente al cambio estructural y, algo que
suele pasarse por alto, las instituciones reguladoras a
veces son muy costosas.

En términos generales, la privatizacién de los ser-
vicios publicos, especificamente el de recoleccién y
transporte de la basura, es una decision delicada, y més
para los paises en desarrollo, donde las pocas expe-
riencias por 1o general no son evaluadas, de manera
que es dificil saber si conviene o no privatizar este tipo
de servicios.

Al respecto, las formas que han resultado mas efi-
cientes en el caso de la recoleccién y transporte de la
basura es generar competencia en ¢l mercado con la
participacion de los departamentos municipales, porque
se ha demostrado que tanto la competencia abierta como
las concesiones privadas con caracter monopdlico gene-

ran un sinnumero de ineficiencias o de alianzas ilicitas
(Donahue, 1991). En este sentido, la competencia para
el sector publico es por bajar sus costos, mientras que
para los privados es por mejorar la calidad; ademas,
esto le sirve al sector piblico (principal) como una medi-
da para obtener informacion para una mejor regulacion
y asl brindar un mejor servicio a la comunidad.
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