El mercado del camarén mexicano y su
competitividad internacional segun
desarrollo tecnologico en la acuacultura’

La presente investigacion tiene como
objetivo medir y valorar las ventajas
de la acuacultura del camaron en
México a partir del analisis de los
diferentes pisos tecnologicos en el
ramo (extensivo, Semuntensivo, in-
tensivo e hiperintensivo) y frente a
los principales competidores del pais
anivel mundial. La evaluacién se de-
fine para el mercado meta de Estados
Unidos. Para ello se instrumenta el
modelo DPM {matriz de politica
direccional), en el cual este producto
fue agrupado portalla comercial para
diferenciar especificamente el grado
de especializacion de cada pais en
cuanto al 1amafio y la variedad del
crustaceo. Los resultados y su inter-
pretacion se presentan en forma es-
quenuitica en el transcurso de la in-
vestigacion.

En la década de los noventa la acua-
cultura inicia su despegue con base
en su visién de potencialidad pro-
ductiva y comercial. Su notable parti-
cipacion en la oferta total en los mer-
cados mundiales se debe principal-

mente a que los niveles de explota-
c16n marina vienen presentando tasas
de crecimiento muy bajas v la de
clertas especies se ha estancado o in-
cluso han disminuido los volumenes
de produccion y captura.’ La deman-
da de productos pesqueros ha sido
muy superior a la oferta a nivel inter-
nacional y sus precios han tenido
Incrementos constantes, por lo que
se ha vuelto muy lucrativa esta acti-
vidad. La tendencia para el afio 2025
en lo que respecta a la pesca de pro-
ductos marinos se mantiene en el ni-
vel de 1990," mientras que la produc-
c16n por acuacultura tendera a crecer
cinco veces durante ese periodo.*

Con base en lo anterior, la acua-
cultura sexd un area de oportunidades
en la explotacién de alimentos de alto
valor nutricional y comercial, porlo
que se convertird en un area emergen-
te a nivel mundial. Al respecto Mé-
xico tiene condiciones altamente fa-
vorables gracias a su ubicacién geogra-
fica ya que le permite mantener un
clima adecuado para la produccion
de clertas especies marinas con estas
téenicas, por lo que desempefiara un
papel destacado en un futuro cercano
si el goblerno establece las politicas
de apoyo y fomento adecuadas.

GERARDO MONTIEL SALAZAR

Esta practica se efectiia en los litorales
del noroeste mexicano desde tiempos
precortesianos, particularmente em-
pleando un sistema artesanal que hoy
se conoce como “tapos” o enclerros.”
A su llegada a Navarit y Sinaloa los
cronistas espafioles narraron que los
indios se alimentaban de peces y ca-
marones que capturaban apresando
las aguas de lagunas costeras que iban
al mar.® La pesca de camarén con
arrastre [ue 1niciada en 1928 por
Agustin Arreolaen el Golfo de Cali-
fornia. Dos afios después, la empresa
norteamericana llamada Compafifa
Panamericana comenzd sus opera-
clones, seguida en 1931 por varios
negocios japoneses que entablaron
una fuerte competencia hasta que
desaparecid la primera en 1938. En
los afios cuarenta el gobernador de
Sonora inici6 la industria nacional de
explotacion de camarén y otros pro-
ductos marinos. Asinacio Productos
Marinos de Guaymas, S.A. de C. V|
precursora de muchas mas creadas en
adelante en el noroeste de México”

En 1973 se inicia el cultivo del
camardn en nuestro pais mediante un
convenic entre las universidades de
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Arizonay de Sonoraen lz unidad de
Puerto Pefiasco, que se especializaria
en el culuvo intensivo de esta especie
marina; surge asi la primera granja
de camarén. A mediados de los
ochentas se construye la Granja Ca-
maronera de las Grullas en Ahome,
Sinaloa, con una extensién de 328
hectareas; ésta es la precursora del
cultivo comercial en México. Actual-
mente el camarén es la especie pes-
quera mas importante para Meéxico
en cuanto a la captacion de divisas,
en 1995 participé con el 78.6 por
clento de exportacion pesquera.®
Las principales especies de cama-
rén que se capturan son Pandeus va-
nammei (blanco del Pacifico), 2 styli-
rostris (azul), P. californiensis (café del
Pacifico) y . aztecus (caté del Gollo
de México); de estas especies, la que
tiene mejor desarrollo en cautiverio
es el blanco. En lo que respecta al
producto capturado en altamar, éste
se realiza por medio de barcos cama-
roneros mediante un sistema de redes

de arrastre en las costas del Pacifico,
el Mar de Certés, el Golfe de México
y el Mar Caribe. En los esteros se
emplean embarcaciones menores con
motores fuera de borda y redes como
las atarrayas y la denominada suvi-
pera. La captura en los barcos cama-
roneros de casco de acero estan equi-
pados con sistemas de refrigeracion
y capacidad de bodega superior a
velnte toneladas, sisternas de navega-
cidn y comunicacién; la embarcacion
puede permanecer en altamar de 14
a 25 dias. La mayor parte de los
crustaceos que se capturan son de
tallas grandes (U10, U12, U15, 16/
20y 21/25).” En los esteros el tiempo
de recoleccion es generalmente de un
dia, y predomina las tallas de 16/20
a 41/50.

La produccion de camarén me-
diante sistemas de cultivo se ha desa-
rrollado comercialmente en la region
noroeste del pais, donde se cultivan
rallas medianas -de 41/50 en adelante
en forma regular-, se abastece princi-

palmente al mercado nacional v tam-
bien se produce para exportacion.
Desde 1987, ano en que México al-
canzo su maximo historico en cap-
tura de camaron con cerca de 83 000
toneladas, la produccion en altamar
ha venido disminuyendo debido
principalmente a la sobrexplotacion
v ala falta de una programacién ba-
sada en el ciclo biologico del crusta-
ceo; este hecho y la diffcil situacion
economica que viven quienes se de-
dican a esta actividad impiden la re-
cuperacion gradual de la poblacién
de esta especie. Por ello a acuacul-
tura se convirng a finales de los afios
ochenia en una alternativa para la
recuperacién de los niveles de bie-
nestar de Jos camaroneros sin dete-
riorar el entorno ecolégico.

En 1987 la Secretaria de Pesca —actual-
mente integrada a la Semarnap- renia
49 centros de produccion acuicola
cuya funcion principal era producir
crias postlarvas y semillas para sa-
tisfacer la demanda del culuvo, el
desarrollo tecnologico y la dilusidn
de conocimnientos entre los produc-
tores de los scctores social y privado
con el fin de incrementar la pro-
ductividad y rentabilidad de las gran-
jas. Desde ese anio el gobierno comen-
20 a realizar mayores cambios de
politica para promover la acuacultu-
ra, principalmente de especies de alto
valor comercial, como el camarén y
el ostidn; cxploracién antes restrin-
gida a las sociedades cooperauvas. En
1989 se hicieron cambios ala Ley de
Pesca que permutieron que los inver-
stonistas privados fueran propictarios
y operaran granjas para el cultivo del
camardn, Los cambiosala Ley Agra-
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ria_hechos en 1992 hicleron posible
utilizar tierras ejidales por parte de
la iniciativa privada.

De esta manera el nimero de hec-
tareas destinadas al cultivo de ca-
mardn pasaron de 80 000 a mas de
510 000," de fas cuales 460 000 se en-
cuentran en costas del Pacifico y del
Golfo de California y 50 000 en la
costa atlantica mexicana, en donde
con mejor tecnologia que en otras
regiones del pais se pudieran incor-
porar cerca de tres veces mas que las
existentes.

La actividad ocupa el segundo
lugar en términos de volumen de
captura vy el primero en valor co-
mercial. En 1998 la produccion de
camaron mediante acuacultura repre-
sento 26.42 por ciento del total ofer-
tado a nivel nacional y, de acuerdo
con las proyecciones al 2010, se espe-
ra que dicha cobertura aumente a
mas del 60 por ciento."!

La mayoria de las granjas camaro-
neras se encuentran en los estados de
Sonora, Sinalea v Nayarit, mismo
que trabajan bajo sistemas extensi-
YOS, SEMIINensivos e intenstvos. Los
principales cultivos desarrollados son
de Panaeus vanamme: (camardn blan-
co) v Panaeus stylivostyis (camaron azul),
para las cuales existe experiencia acu-
mulada.

La acuacultura es boy una actividad
comercial muy importante en Asia,
Ameérica Latina, América del Norte
y Europa. En 1995 su volumen de
produccion a nivel mundial alcanzo
un valor cercano a los 39 000 mullo-
nes de dolares. Ya sea que se desa-
rrolle en grandes o pequerios estan-
ques, en jaulas marinas o en cualquier

otra instalacion doméstica, esta prac-
tica ofrece muchas posibilidades para
atender la creciente demanda de ali-
mentos. En efecto, puesto que la pes-
ca de captura esta disminuyendo, la
acuacultura es la mejor manera de
mantener y aumentar la oferta de
pescado marino v de agua dulce.

Los proyectos de acuacultura
estan expuestos a multiples proble-
mas debido a las enfermedades vy al
medio ambiente. Su desarrollo se ve
limitado por el aumento en la conta-
minacion de las aguas costeras, el
enriquectmiento excesivo de nutrien-
tes y materia organica, la acumula-
c16n de quimicos toxicos, la conta-
minacién microbiana, la acumula-
c1on de limos y la sedimentacion. De
esta forma el cultivo y la explotacién
de especies se traduce en degradacion,
por ejemplo, de los manglares coste-
ros, donde se crian muchas especies
naturales, y constituye una amenaza
importante para la diversidad bio-
logica. La mayor parte de estas difi-
cultades se pueden superar con una
mejor seleccion de los lugares de pro-
duccion, lo que permure proteger el me-
dio ambiente, asi como con técnicas
adecuadas de gestidn. Sin embargo,
los sistemas de bajos insumos, que cons-
tituyen la mayoria de la acuaculeura,
plantean pocos problernas ambientales.

En 1995 la acuacultura suministro
12.1 millones de toneladas métricas
de alimentos de alta calidad para con-
sumo humano directo v mais del 85
por ciento de la produccién mundial
tuvo lugar en los paises en desarrollo.
Cabe sefialar que en ese anio mas del
90 por ciento de la produceién cult-
vada tuvo lugar en Asia, y que China
y la India fueron los dos productores
principales.’?

Laactividad acuicola en los paises
de bajos ingresos y con déficit de
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alimentos aumento a una tasa del 13
por clento anual entre 1984 y 1994,
lo que representa un Incremento de
casi cinco veces en ese periodo, en
contraste con el 2.2 por ciento del
crecimiento por aflo que tienen los
paises desarrollados. Lo anterior se
debe a condiciones geogréficas, am-
bientales y al uso de mano de obra
intensiva, que aumenta en forma sig-
nificativa los costos operacionales en
la explotacién del camarén.

Es dificil evaluar el potencial de
crecimiento absoluto de la acuacul-
tura porque €s mas simuilar a la agri-
cultura que a la pesca. Sin embargo,
existe un dato Interesante: para el afio
2010 se requeriran 31 millones de to-
neladas de productos y especies ma-
rinas cultivadas para atender la de-
manda, esto es, duplicar lo producido
en 1995 en un plazo de 15 afios. Esta
meta sélo podra alcanzarse mediante
el desarrollo de la acuacultura, por
lo que es indispensable la participa-
cién de las instituciones f{inancieras
para lograrlo. La tarea es enorme ya
que Ja planitficacién de instalaciones,
consideraciones ambientales, un
sistemna de administraciéon adecuado
y la lucha conura las enfermedades
de los cultivos desempeflaran un
papel mas importante que en la actua-
lidad si se desea evitar fuertes dismi-
nuciones en la produccion.

La produccién mundial de camardn
en la década de los noventa ha expe-
rimentado oscilaciones en torno a los
2.5 millones de toneladas anuales, lo
que significa que este sector ha llega-
do a su maximo sostenible de explo-
tacion y de aporte a nivel interna-
cional, por lo que se prevé una dis-




minucion gradual de los volimenes de
captura en altamar y un incremento
progresivo en Ja produccién via acua-
cultura. Para 1995, por paises, China
ocupaba el primer lugar con 430 000
toneladas {17.4 por clento); le siguen
la India con 275 000 (11 por ciento) y
Estados Urudos con 130 000 (6.8 por
ciento). México ocupa el sitio once,
con un volumen de produccion cer-
cano a las 76 000 toneladas anuales,
que representan el 3.04 por ciento del
total; de ellas, destino alaexportacién
el 45 por ciento, es decir, 34 130
toneladas.™

En 1996 los sistemas culuvados
aportaron mas de 800 000 roneladas
anuales. Asia dedico un millon de
hectareas a la produccidn acuicola,
de las cuales el 53 por ciento co-
rrespondieron a sistemas extensivos,
el 33.6 por clento a semilntensivos y
el 13.4 por ciento a intensivos e
hiperintensivos. Para América, con
un total de 183 000 hectareas, sus
porcentajes fueron 43.4, 51.5 v 5.1,
respectivamente.’ Ecuador es el
principal productor acuicola en el
hemisferio occidental, ya que par-
ticipa con el 65 por ciento del total

ofertado por esta regién y un volu-
men superior a las 100 000 toneladas
anuales.’ México exportd en 1995,
34 130 roneladas de camardn sin
cabeza, lo que represento el 44.9 por
ciento de su produccion, con un
valor de 443 millones de doélares. Asi,
México ocupd el cuarto lugar por su
importancia en la aportacion a la ba-
lanza comercial de los productos del
sector agropecuario, después del cafe,
el tomarte y el ganado vacuno.

A nivel internacional, los princi-
pales paises consumidores de este
crustaceo son Japén, Estados Uni-
dos, Francia y Gran Bretafia, y sus
importaciones conjuntas ascendieron
a 673 000 toneladas de camardn sin
cabeza en 1995. México v Ecuador
abastecen cerca del 60 por ciento del
mercado norteamericano, su produc-
ci6n es principalmente en acuacul-
tura (61 y 93 por clento, respectl-
vamente)."”

En 1997 Hong Kong registro el
consumo per capita mas alto, con
11.42 libras por habitante de cama-
ron sin cabeza. Le siguen Japén, con
10.31; Espana, con 7.12, y Canada,
con 4.16 por habitante. Este indi-

cador nos muestra que el consumo
de camarén es bajo con respecto a
productos comestibles tales como
carne de pollo, res o cerdo, que repre-
sentan mas de diez veces dicho
volumen. Esto indica que puede ser
incorporade un gran segmento de
demanda cuando el mercado oirezca
mejores precios y mayor oferta que
la actual en los diversos paises de todo
del munde.

Sin embargo, cabe hacer notar
que las tendencias de crecimiento de
la produccion no son alentadoras
para la capturatanto en altamar como
en esteros y bahias pues, en términos
globales, los volimenes de produc-
ciom estan siendo compensados prin-
cipalmente por un vertiginoso cre-
cimiento de la acuaculiura durante la
presente década. De igual modo, la
superficie cultivada ha registrado ta-
sas de crecimiento muy similares, ya
que el rendimiento de produccion
promedio por hectarea paso de 825
kilogramos en 1988 a 1 180 en 1995.

En 1995 México contaba con 231
granjas camarorneras e¢n operacion,
con una supertficie de 18 500 hecti-
reas, de las cuales el 63.6 por ciento
se manejan con el sistema semiinten-
sivo, el 30.7 por clento con extensivo
v el 5.6 por ciento con intensivo.
Ann no existen unidades de produc-
c1én que trabajen con la nodalidad
de culuvo hiperintensivo. Asimismo,
existen tres fuentes de abastecimiento
de postlarvas para [as granjas: a) labo-
ratorios, se cuenta con 29 v con una
capacidad instalada de 7 000 millones
de postlarvas al afio; b} medio silves-
tre, donde la postlarva es recolectada
del 15 de julio al 30 de octubre por
soctedades cooperativas reguladas
por la Semarnap, para 1995 se auto-
rizé una recoleccién de 1 600 millo-
nes de postlarvas; ¢) importacién, se
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realizaron importaciones de Hondu-
ras, Panama v Estados Unidos por un
total de 105 millones de postlarvas.'®

El comportamiento del precio de
venta del camaron es variable y regu-
lado por la oferta y la demanda, pero
a partir de la presente década ha veni-
do experimentando incrementos
constantes. El mexicano, por su cali-
dad, tiene mayor preferencia en casi
todas las tallas comerciales, compa-
rado con el “camarén blanco” de
Ecuador, el “tigre negro” de Asiay
el “doméstico” de Estados Unidos;
esta ventaja se traduce en un precio
mas alto. Sin embarge, no ha sido
posible darle un mayor valor agrega-
do por falta de tecnologia para su
comercializacion y distribucidn; el
productor debe dar su producto a
“maquilar” para procesarlo, empa-
carlo v venderlo a los grandes co-
mercializadores si quiere que entre
sin grandes problemas a los mercados
de consumo. Los mercados de Es-
tados Unidos v Japon son muy ho-
mogéneos, pues requieren presen-
taciones de camaron congelado sin
cabeza en cajas de cinco libras y dos
kilogramos, respectivamente. En el
caso de Europa, se requiere camarén
con-gelado individualmente (IQF).*

La participacién de México en el
mercado norteamericano del cama-
ron para 1996 oscild entre el 4 y 14
por ciento, dependiendo del tamafio
del crusticeo; el porcentaje mas bajo
corresponde a las tallas pequeiias,
mientras que la preferencia aumenta
conforme se incrementa su tamafio.
Cabe sefialar que el 50 por ciento del
camarén exportable proviene de la
acuacultura, y cerca del 90 por ciento
del total de la produccidén cumple con
la norma norteamericana (FDA),® a
diferencia del recolectado en altamar,
cuya certificacion es inferior al 15

por ciento del volumen total de cap-
tura.

En lo que se refiere al consumo
per capita de los paises en desarrollo,
en 1996% éste ya rebasaba las 2.5
libras al afio por habitante, y con una
tendencia sélida al erecimiento a par-
tir de la década de los ochenta.

El 95 por ciento de los cultivos
acuicolas que se realizan hoy en dia
en Meéxico cortesponden a los siste-
mas extensivos y semiintensivos, lo
que significa un rezago respecto al
manejo que otros paises hacen con
base en el mejoramiento tecnolédgico;
estos cambios establecen politicas cla-
ras tendientes a adoptar procesos inten-
sivos e hiperintensivos para ofrecer
una mayor produccion en menor su-
perficie por hectarea. Dicha situacion
hace prever que en un futuro cercano
nuestro pais vera reducida su princi-
pal ventaja competitiva frente a otros
competidores en el principal merca-
do de consumo, que es Estados Uni-
dos. Por lo tanto, la disminucién de
los costos de produccién y nuevas es-
trategias de comercializacion le per-
mitirdn superar sus desventajas.

La matriz de posicionamiento direc-
cional, conccida como modelo DPM,
es una herramienta de analisis utiliza-
da generalmente para observar el po-
siclonamiento de un producte, en
este case el camardn mexicano, fren-
te a sus principales competidores en
un mercado meta particular. Dicho
tratamiento proporcionard elemen-
tos que permitan tomar mejores deci-
siones a las personas dedicadas a
planear la produccién, comercializar
y distribuir el camarén en el mercado
norteamericano.
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Antes de establecer el marco ope-
rativo del modelo DPM es necesario
definir los grupos de productos por
mercado que seran analizados. Esta-
blecemos para los distintos tipos de
especies de camardn cuales son los
mercados meta que deben ser consi-
derados por dos razones simples: a)
la cobertura del crustaceo mexicano
en cualquier pais del mundo, excepto
Estados Unidos, es marginal (1.6 por
ciento del total exportado en 1995},
y b} los canales de comercializacién
y distribucién de estas especies se en-
cuentran fuertemente vinculados a
empresas multinacionales (Ocean
Garden, Cummins, etc.) y sus proce-
sos estan orientados a cubrir condi-
ciones especificas de las normas ofi-
ciales para estos upos de mercados
meta.

El modelo de oportunidades co-
merciales propuesto establece una
relacion directa entre la atractividad
de un mercado y la correspondiente
posicién competitiva de un pro-
ducto, a fin de ubicar espacialmente
la posicion del producto-mercado.
Por lo ranto, mientras se pueda
evaluar la atractividad de mercado
por fraccion arancelaria la posicion
competitiva del producto se puede
estimar a njvel de especie, lo que
permite que la oportunidad del desa-
rrollo comercial se maneje a nivel de
género (blanco, azul, tigre asidtico,
café, etc.) y por talla comercial.

En la seleccion de las bases de da-
tos todas las fracciones arancelarias
de especles de (nterés para el estudio
se aglutinaron en tres grandes cate-
gorias ‘pequenas, medianas y gran-
des), lo que permitira establecer con
mayor facilidad el vinculo de la po-
sicidn competitiva de cada par-
ticipante en el mercadc norteame-
ricano.




El comportamiento de los mercados
de camardn durante el afio es variable
y en él influyen diversos factores. El
andlisis de las estadisticas comerciales
permite identificar la presencia o
ausencia de tendercias que ayuden a
comprender la estructura del merca-
do para identificar patrones que ayu-
da alas empresas proveedoras de los
productos comercializados a detec-
tar oportunidades. Para conocer me-
jor el comportamiento del mercado
analizaron las ventajas estacionales de
las especies de interés que propor-
cionan informacion sobre los meses
de mayor demanda de importacién
suponiendo que representan mayo-
res oportunidades de comercializar
productos que en el resto del afio.
Con base en lo anterior se obtuve
un promedio para 1998, al que se le
denominé promedio observado.
Asimismo, se calculé un promedio

general que muestra el valor de las
importaciones promedio para todos
los meses y todos los aftos, al que se
le denominé promedio esperado; éste
es igual para todos los meses del ano.

De acuerdo con los resultados en
la matriz de politica direccional de
Estados Unidos, se procedid a loca-
lizar los puntos ~puertos o ciudades
interiores— de entrada para las frac-
ciones arancelarias identificadas como
las mas relevantes en estos mercados
por medio de la consulta de Jas bases
de datos. De esta manera se detectd
la importancia del valor de las mer-
caderias en funcién del volumen de
importaciones por punto de entrada.
Para detectar los puntos de entrada
mas importantes se dividid a Estados
Unidos en ocho regiones y se ident-
ficaron las localidades més represen-
tativas para el acceso del camardn de
importacion al pais.

La DPM fue construida a partur
de dos dimensiones: atractividad de
mercado (AM) y posicion competiti-
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Tipo de tecnologia: Extensivo
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Tipo de tecnolegia: Semiintensivo

Tallas pequenas, 91/110; 71/90, 61770 v 51/60
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Tipo de tecnologia: intensivo
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Figura 4
DMP de ia acuacultura de camardn en Estados Unidos
Tipo de tecnologia. Hiperintensivo
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el resultado estard en el rango de cero
a uno.

La diferencia de potencial expor-
tador esta dada por las coordenadas
correspondientes a cada dimension.

De acuerdo con los resultados de la
matriz de politica direccional de
Estados Unidos, es posible observar
que existe una relacion entre el nivel
de piso tecnologico utilizado y el
posicionamientc del producto en el
mercado norteamericano, ya que en
los sistemas extensivos, en Jos que se
emplean bajos niveles tecnolédgicos,
la principal ventaja competitiva es de
acuerdo con la cercania respecto al
centro de consnmo. En los casos de
Ecuador y México, sus especies de
exportacidn {(blanco y azul), venen
una aceptacion adecuada, pero nor-
malmente no acuden con los vo-
lumenes de oferta requeridos por el
mercado {tallas comerciales grandes),
por lo que la oferta se complementa
con suministros provenientes de
Tailandia y la India.

En lo que respecta a los sistemas
semiintensivos e intensivos de explo-
lacion, se puede advertir una crecien-
te especializacidn en la segmentacidn
y el posicionamiento en el mercado
de Estados Unidos, ya que mientras
el tigre asidtico encuentra buen aco-
modo en las rallas comerciales gran-
des y medianas, principalmente por
su prec1o y la oferta constante duran-
te todo el afio, los ecuatorianes son
lideres en tallas medianas y pequefias,
mostrando calidad y acceso al merca-
do. El camarén mexicano de tamafio
grande esta en una posicién inmejo-
rable, pues no tiene fuerte compe-
tencia, pero presenta la seria desven-
taja de que no puede abastecer a la
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demanda existente; sobre todo de ca-
mardn azul, que tiene una magnifica
aceptacion en el sector restaurantero
de Estados Umdos.

Para el caso de los sistemas hiper-
intensivos, en México no se realizan
cultivos de este tipo, pero es facil in-
tuir que las proyecciones muestran
una tendencia similar a la presente
en los otros tipos de sistemas,

El nivel de abastecimiento del
producto al mercado norteamericano
es muy sensible en cuante al tipo de
tecnologia que se utiliza, pues mien-
tras que mientras los sisternas exten-
sivos participan con el 9 por ciento
del total exportable a Estados Uni-
dos, conforme se incrementa el pisc
tecnoldgico existente la cobertura del
mercado aumenta, haciéndose mas
sensible esta situacion para los cul-
tvos hiperintensivos.

! Este trabajo resume de manera general
los resultados de 1z tesina E/ mercado
de camarén mexicano y su compe-
titividad internacional a partir del
desarrollo tecnologico y sits estrate-gias
de comercializacidn dentro del sector
acuicola, dentro del programa de
Maestria en Negocios y Estudios Eco-
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FE DE ERRATAS:

Desde el nimere 60 (mayo-junic
de 1998) de esta publicacion se
omitié por un error inveluntario la
coautoria de Juan José Palacios
Lara en el Cuaderno de Divulga-
cidon num. 27, Las formaciones
sociales de fa regién centro occi-
dente de México, texto que se
anuncia en |la separata de /ndica-
dores Ineser.
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