EMPHESA & ECONOMIA

La estrategia de empresa como
programa de investigacion cientifica
Y Su uso practico’

CaRLOS FONG REYNOSO

El estudio de la empresa y de los fenémenos asociados
a ella se ha convertido en una de [as principales areas
de 1investigacion académica debido al interés que tiene
el tema parala sociedad en su conjunto, y en especial para
las organizaciones mas directamente vinculadas a ella.

Empresas, sindicatos, diversos niveles de la adminis-
tracién publica, e incluso organizaciones no guberna-
mentales, demandan productos de investigacién que
puedan apoyar su actividad particular.

El estudic de la empresa se puede abordar y de hecho
se aborda, desde distintas perspectivas, lo cual es un
reflejo de la diversidad de intereses que motivan la
investigacién. En lo que respecta a estudios de caracter
academico, destacan dos corrientes principales de inves-
tigacién, una basada en la tradicién de la teoria econo-
mica y otra en la administracion de empresas.

A pesar de que ambos enfoques suelen descansar en
investigaciéon realizada en universidades, las comunida-
des cientificas que sustentan los dos enfoques suelen
ser clubes bastante cerrados que ven con gran descon-
fianza el producto de los otros.

Este celo profesional esteriliza la posibilidad de abor-
dar un fenémeno tan complejo como la empresa desde
una perspectiva multidisciplinaria y amplia, que pueda
lograr un mejor entendimiento del fenémeno.

Probablemente este circulo vicioso se ha originado
por el desconocimiento mutuo, pero lo cierto es que la
teoria econdmica no esta compuesta en exclusiva por
la rigida modelizacion de la competencia perfecta, ni la
administracién de empresa es sélo una coleccién de
maximas, decalogos y principios morales.

El objetivo de este articulo es revisar la evolucion
que ha seguido la estrategia de empresa desde sus orl-
genes hasta la formulacidén de las distintas ramas del
pensamiento contemporaneo en estrategia de empresa
(al respecto se puede consultar Fong, 1996, 1998).

La estrategia de empresa se define como la disciplina cier-
tifica que estudia los aspectos que conciernen a la di-
reccion de las organizaciones y la forma en que son
gestionadas v coordinadas las ireas funcionales de la
empresa, asi como de la manera en que ésta se concibe
a si misma, de establecer sus objetivos y valores, de
interrelacionarse con su entorno.’

La estrategia es la busqueda del éxito de la empresa.
La consecucion del éxito depende tanto de la realizaciéon
de las tareas sefialadas como de la eficiencia con que la
empresa compite. E] éxito en la competencia depende
de que la empresa pueda construirse ura ventaja com-
pettiva y, de ser posible, que ésta sea sustentable. La
manifestacion del éxito es la presencia de beneficios ex-
traordinarios de corto y largo plazo, expresados en tér-
minos financieros.’

En la gesudn estratégica existen varias teorias validas
para explicar los fenémenos descritos (existen otros he-
chos que forman parte del campo de la estrategia de
empresa, pero estan fuera del alcance de este articulo).
Lo anterior se debe a que se carece de una teoria general
de gestién estratégica que goce de acepracién unanime
en las comunidades cientificas y empresariales.
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La falta de dicha teoria general tiene implicaciones
importantes para la investigacién en esta disciplina, ya
que al no estar establecidos los limites de la teoria, el
riesgo de confusién es alto. Adicionalmente, suele consi-
derase que los desarrollos tedricos que se producen no
necesariamente son aplicables a todas las empresas, ya
que cada una es unica y enfrenta circunstancias dife-
rentes, que requieren explicactones especificas.
|
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Para intentar reducir el riesgo de confusién de lo que
se entiende aqul como gestion estratégica, se presentan
las ideas de algunos de los autores contemporaneos mas
representativos del campo.’ Sus opiniones muestran
ligeras diferencias, y son mas complementarias que ex-
cluyentes. En conjunto, representan la tendencia princi-
pal de la estrategia de empresa.

Para Schoemaker “El campo de la estrategia de em-
presa, como parte de la teoria de la organizacion no
posee actualmente un paradigma unificado, se apropia
de elementos de la psicologla, sociologia y el marketing.
Teoria de la organizacién, organizacidn industrial, teo-
ria econdmica, biologia de la evolucion, ciencias de la
decision y otras disciplinas. Esto refleja en parte el alcan-
ce y complejidad del campo, y también refleja la falta
de unalarga y sistematica tradicion académica” (Schoe-
maker, 1990: 1178).

Rumelt, Schendel v Teece (1994) consideran que la
estrategia de empresa, en términos de Kuhn,® se en-
cuentra en una etapa preparadigmdtica, y ain mas, que
las caracteristicas de la disciplina —en tanto velocidad
con que cambia ¢l objeto de estudio- pueden implicar
que no sea posible ni conveniente el establecimiento
de una teoria general de la estrategia de empresa.

Rumelr (1984) expone que la estrategia de empresa
concierne a Jos aspectos de la gestiéon que tienen un
efecto material en la supervivencia y el éxito de las em-
presas. Este autor expone que, en esencia, el concepto
de estrategia es que Ja posicion competitiva de laempresa
esta definida por un conjunto Unico de recursos y re-
laciones, y que la tarea de la gestion es ajustar y renovar
esos recursos y relaciones, que en el tiempo ven que su
valor se erosiona por el cambio y la competencia. Esta
forma de ver a la empresa no es una teoria, es un con-
junto de construcciones que describen e integran los
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estudios empiricos del comportamiento de las empresas,
que forman el nicleo de la literatura sobre estrategia.

De manera resumida, dichas observaciones del autor
son:

1. La direccién general de la empresa toma decisio-
nes, algunas de ellas mas importantes que otras (tiene
mayor impacto en los resultados).

2. Las decisiones estratégicas no son necesariamente
explicitas, pero se caracterizan por ser infrecuentes, in-
clertas e irreversibles, repercuten en todos los aspectos
de la empresa y no se repiten en el tiempo.

3. La decisién estratégica mas importante es la se-
leccidn de las areas o segmentos del producto-mercado
en que Ja empresa compite.

4. Empresas semejantes pueden encarar problemas
semejantes y responder de maneras diferentes.

5. Empresas de la misma industria compiten con
conjuntos diferentes de recursos, usando diferentes apro-
ximaciones; por lo tanto, estas empresas difieren por
su historia de decisiones estratégicas v por sus resultados,
y porque la gestion busca posiciones competitivas asi-

o
métricas.

Porter (1991) indica que la cuestion central en el
campo de la estrategia de empresa es el estudio de los
determinantes del éxito o fracaso de las empresas. Esa
cuestién ha preocupado a la estrategia desde su naci-
miento. Las causas del éxito o fracaso de las empresas
definen todas las demas cuestiones en este campo. Esta
pregunta esta implicita en preguntas tales como: por
qué las empresas difieren, cdmo se comportan, cémo
seleccionan sus estrategias y como son gestionadas.

Para este autor, el éxito de Ja empresa se manifiesta
cuando alcanza una posicién competitiva que le permite
obtener resultados financieros superiores y sostenibles.
La posicién competitiva es medida, en este contexto,
con relacion a su mejor compeudor mundial. Se exclu-
yen los resultados financieros superiores provenientes
de la proteccién gubernamental. Una empresa exitosa
puede utilizar algunos de los frutos de su posicién
competitiva en objetivos sociales o disfrutar de la pereza.
Por qué lo hace es una pregunta aparte.

Porter (1991) sefiala que la literatura temprana sobre
la estrategia define tres condiciones esenciales para ex-
plicar el exito de las empresas.

Primera condicion. La empresa debe desarrollar e ins-
trumentar un conjunto consistente de objetivos y poli-
ticas funcionales que, colectivamente, definen su posi-
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cién en el mercado. La estrategia es percibida como la
forma de integrar las actividades de los distintos departa-
mentos de la empresa. Es necesario establecer este con-
junto explicito de objetivos y politicas funcionales para
contrarrestar las fuerzas centrifugas que conducirian los
esfuerzos de los departamentos funcionales en direccio-
nes separadas.

Porter {1991} indica que la estrategia en lenguaje mo-
derno es la solucién al problema de agencia que surge
debido a que la alta direccién no puede participar n:
supervisar todas las decisiones que se toman en la
empresa. Es practicamente imposible que el director
general pueda asegurar personalmente la consistencia
de todas las acciones y decisiones individuales de una
empresa moderna.

Segunda condicion. Que este conjunto de objetivos
y politicas que constituyen la estrategia sirvan para ah-
near las fortalezas v debilidades de la empresa con las
oportunidades y amenazas externas. La estrategia es el
acto de alinear la empresa con su entorno. Debido a
que tanto el entorno como las capacidades de la empresa
cambian con el tiempo, la tarea de la estrategia es man-
tener este balance dinamico.

Tercera condicion. La estrategia de la empresa con-
clerne principalmente a la creacion y explotacion de
sus competencias distintivas.® Estas son las fortalezas
(nicas que la empresa posee y son fundamentales para
el éxito competitivo.

Las competencias distintivas, indican Hitt e Ireland
(1986), son las habihidades de una empresa para realizar
una accidn en forma superior a la de sus competidores,
asi como su capacidad de utilizar una habilidad que sus
competidores no poseen. Estas habilidades toman distin-
tas formas. Andrews (1971) sugiere que las competencias
distuntivas se forman en las dreas funcionales de la
empresa.

Porter (1991) indica que la literatura temprana de
estrategia se construyd como una coleccidn de princi-
pios de caracter general respecto al éxito de las empresas.
El estilo de Ja disciplina, pragmartico y poco propenso a
la abstraccién, fue determinado por dos razones. La
primera es €l estrecho vinculo existente entre las em-
presas del mundo real y la teoria en construccién; su
objetivo es establecer elementos de apoyo a la gestion
de las empresas, por lo que la teoria se expresa en
terminos adecuados para la tarea a la que esta destinada.
La segunda razén es el reconocimiento de que la com-
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petencia es un fenémeno complejo y altamente especifi-
co. Estas caracteristicas dificultan el establecimiento de
modelos generales, donde el nivel de abstraceidn nece-
sario hace que se pierdan muchos de los atributos par-
ticulares que definen el comportamiento competitivo
de empresas especificas.

Las empresas fueron percibidas como tinicas debido
a su historia particular, la personalidad de sus gestores,
sus capacidades y las politicas que han mstrumentado.
Cada industria es también tnica, con sus propias cir-
cunstancias y factores criticos para el éxito y. finalmen-
te, cada periodo de tiempo es también unico.

Debido aello, Porter (1991} considera que la inves-
tigacidn temprana en el campo de la estrategia no ofrece
una teoria para examinar a la empresa y su entorno
competitivo. La formulacién de la estrategia se realiza
aplican-do los principios generales desarrollados en la
disciplina.

A diferencia de las ciencias naturales, donde la evo-
lucién de las disciplinas suele darse a través de la busque-
da de mejores explicaciones a los fenomenos, en laestra:
tegia de empresa el desarrollo tedrico suele ser remol-
cado porlaaparicion de nuevos fendmenos refacionados
con el comportamiento de las empresas y de su entorno.

Ast, el campo de la estrategia cambia continuamente
para poder responder a las nuevas demandas de explica-
ciones relacionadas con fendmenos empresariales de cre-
ciente complejidad. Este componente dindmico hace
deseable conocer la evolucién del campo de 1a gestion
CSLI‘JEéglCa, YJ que muChaS H(,)CiOHE:S ap&renl(fl]]e[]t(‘
erroneas resultan ser correctas en un contexto diferente
del actual.

El desarrollo de la estrategia

programa de investigacion cientifica
Rumelt, Schendel y Teece (1991) exponen la evelucidn
de la gesudn estratégica a partir de las siguientes [ases:
1. Antes de los afios sesenta’ el objetivoque guia y
da [orma a la estrategia de empresa, conocida entonces
como “politicade empresa”, es la intencién de entender
a la empresa desde una perspectiva amplia que integre
el conocimiento especializado respecto a sus dreas fun-
cionales. Esto significaba, por una parte, concebir a la
empresa como un todo, incluyendo sus resultados, v
por otra, estudiar el papel del dircctor general en la orga-
nizacion.” La reflexién se realizd en un estilo intelec-




tual donde primaba el realismo pragmatico sobre la abs-
traccion.

2. En la década de los afos sesenta se introdujo la
categoria “estrategia”. A partir de entonces la gestion
estratégica fue percibida como un concepto mas amplio
que la coordinacién o integracidn de las areas funcio-
nales de las organizaciones. Se incorpord la nocién de
que la empresa selecciona conjuntamente €l mercado-
producto donde puede competir y las politicas clave
de como compite y cdmo quiere competir. La estrategia
no es necesariamente una decision Unica © una accion
inicial, sino una coleccion de decisiones de asignacion
de recursos y de acciones relacionadas para instrumentar
dicha estrategia que se refuerzan mutuamente. Algunos
teoricos de este proceso fueron: Selznick (1957), Chand-
ter (1962), Andrews {1965) y Ansoff (1965}, Asimismo,
desde la década de los sesenta el concepto estrategia se
convirtid en el eje central del campo, aun sin una cuida-
dosa definicién, necesaria para el propdsito de inves-
tigacion.

A lo expresado por Rumelt, Schendel y Teece (1991)
se puede agregar que los conceptos creados en ese perio-
do se constituyeron en el nicleo axiomatico de la estra-
tegia de empresa (esto es, las competencias distintivas,
la sinergia y la ventaja competitiva, entre otros, y la no-
cion de que la empresa debe alinear sus fortalezas y de-
bilidades con las amenazas y oportunidades del entorno).

3. Siguiendo con Rumelt, Schendel y Teece (1991),
en los aflos setenta continuo el desarrollo de los con-
ceptos basicos acuflados en la década anterior, y
aumento su uso practico. Adicionalmente crecid en for-
ma considerable la investigacidn. Este periodo estuvo
marcado por el surgimiento y desarrollo de empresas
de consultoria especializadas en estrategia, también se
establecieron las primeras sociedades profesionales e ini-
c16 la publicacion de revistas especializadas en el campo.”
Tres factores impulsaron este florecimiento:

1. La hostlidad e inestabilidad del entorno empre-
sarial, que produjo un rapido desencanto del modelo
de planeacion estratégica y propicié el surgimiento de
métodos para aprovechar y tomar ventaja de lo inespe-
rado.

2. El desarrollo y expansion de grupos de asesoria
especializados que basaron su trabajo en conceptos e
instrumentos analiticos, como el Boston Consulting
Group, que desarrolld instrumentos como la curva de
experiencia v la matriz de crecimiento.
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3. Finalmente, la maduracién v el predominio de
empresas diversificadas hizo que la mayoria de los altos
ejecutivos vieran a sus corporaciones como portafolios
de unidades de negocios, y como su principal tarea la
colocacion de capital entre las diferentes unidades. De-
bido a ello los gestores se vieron obligados a definir sus
planes y objetivos en términos competitivos v generaron
una gran demanda de analisis ¢ instrumentos estra-
tegicos.

Si en la teorfa econdmica la sustitucion de la teoria
del valor trabajo porlateoria del valor subjetivo implico
el fin del periodo clasico y el inicio del periodo
neoclisico, en la estrategia de empresa las fases descritas
representan el periodo “clasico” de la estrategia, y la
nueva toma de elementos ted.icos -y sobre todo ins-
trumentales— de la economia marca el inicio de su perio-
do neoclasico.

4 e - ] 1 1 « ¥
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Rumelt, Schendel y Teece (1991) indican que hasta los
afios setenta la investigacién académica en la estrategia
de empresa se basé en la utilizacion de estudio de casos'®
de situaciones actuales, con generalizaciones a través de
induccion.

Dichos autores afirman que este tipo de investigacién
desempefia un papel importante en el desarrollo del
campo; sin embargo, durante los afios setenta se intro-
dujeron otros métodos de investigacién de caracter de-
ductivo y fuertemente influenciados por el criterio de
falseabilidad del racionalismo critico de Popper y por
los estudios de estadistica multivariada, caracteristicos
de la econometria.

En ese periodo inicio la realizacidon de estudios'! con
una naturaleza empirica diferente de la tradicional, ya
que el desarrollo de la informatica y de métodos de es-
tadistica multivariada, capaces de manipular grandes
bases de datos, permitieron examinar las hipdtesis desde
una perspectiva deductiva. El cambio en el estilo de
investigacion permitd plantear cuestiones que la inves-
tigacion por estudio de casos no habia abordado.
Adicionalmente, la falta de teorias hizo que los resulta-
dos de las nuevas investigaciones fueran dificiles de
interpretar, por carecer de un marco de referencia.’?

Rumelt, Schendel y Teece (1991) subrayan que el
trabajo realizado en la década de los setenta, de marcado
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cardcter instrumental, motivé lo que seria la tarea de la
siguiente década, la bisqueda de teoria. Asimismo, se-
fialan que en los afos ochenta el ritmo de transforma-
ci6n de ladisciplina se acelerd; el pensamiento econémi-
co se ubicd en el centro de atencién de la gestidn estra-
tégica, donde fue examinado en busca de elementos teo-
ricos que ayudaran a explicar el trabajo empirico realizado.

Para estos autores la contribucion mas importante
de la economia en esa década fue el libro de Porter Ls-
trategia competitiva (1980). En un lapso muy corto las
aplicaciones de Porter sobre las barreras a la movilidad,
el analisis industrial y las estrategias genéricas fueron
ampliamente aceptadas en la enseflanza, la consultoria
y muchos proyectos de investigacién.

Rumelt, Schendel y Teece (1991) sefialan que existe
otra tradicién, asociada a la Universidad de Chicago,
en la cual se muestra la estructura del mercado como
un reflejo de la eficiencia, mas que del poder de merca-
do. En esa tradicion las diferencias en los resultados
tienden a sefialar diferencias en las dotaciones de recur-
sos. Otra corriente de pensamiento enfatiza la importan-
cia de recursos unicos y dificiles de imitar para sostener
los resultados. En la gestion estratégica esas aproxima-
ciones han fluido de manera conjunta y se conocen
como teoria de recursos y capacidades.

Como puede observarse, ambos enfoques buscan
explicar Jos factores que determinan la tasa de beneficios
de las empresas y, a partir de ello, de qué manera puede
actuar una empresa para construirse una ventaja com-
peuniva.

Adicionalmente a las amplias perspectivas desarrolla-
das durante los afios ochenta, €l uso de la tecria econé-
mica en la estrategia se incrementd considerablemente;
ejemplo de ello es la utilizacion de la economia finan-
ctera en las decisiones sobre adquisiciones, el uso de la
teoria de laagencia en las cuestiones de diversificaciones
y de incentivos ala alta direccion o de la nueva organiza-
c16n industrial en estudios sobre reputacién, cambio
tecnoldgico y estandares.

Rumelt, Schendel y Teece (1991) indican que las ra-
zones que han favorecido el use de la tecria economica
por los investigadores en gestién estratégica se deben
principalmente a:®

1. La necesidad de interpretar informacién respecto
2 los resultados de las empresas.

2. La curva de experiencia.

3. El problema de la persistencia de los beneficios.

4. La naturaleza cambiante de la economia.

Estos factores resultan especialmente relevantes en
lo que concierne a la persistencia de beneficios.

Rumelt, Schendel v Teece (1991) seftalan que una
de las observaciones de los estudios de caso tradicionales
fue que las empresas de la misma industria ditieren entre
ellas, y que parece haber una inercia asociada con esas
diferencias. Algunas empresas simplemente lo hacen
mejor que otras, y en forma consisiente. De hecho, la
existencia de esas diferencias es el origen del concepto
estrategia, y encontrar las posibles explicaciones de
diclio fenémeno es su objetivo.

Los mismos autores sefialan una circunstancia que
favorecié que los investigadores en estrategia buscaran
explicaciones en la economia respecto de los benelicios
persistentes: el enorme éxito y legitimidad que consiguid
el modelo de precios de activos de capital, desarrollado
por la economia financiera. Este modelo no sélo tuvo
un gran uso practico, también proporciono una notable
fortaleza a la 1dea de que los mercados son elicientes.
Como consecuencia, el clima intelectual que se desa-
rrollé en la academia tendid a favorecer que se conside-
raran eficientes todos los mercados, aun los de pro-
ductos.™

La doctrina asociada a la curva de experiencia’ pro-
porciond una respuesta parcial a este fendmeno. En
esa “gestidn estratégica neoclasica” se mantuvo el esque-
ma conceptual desarrollado en los afios sesenta, y ¢l
marcado sentido practico caracteristico de esta disci-
plina, encaminado mas a resolver problemas que a la
claboracién de modelos abstractos. Estos elementos
pueden ser considerados el niicleo axiomatico de la dis-
ciplina. Adicionalmente, se integré a la disciplina la
bisqueda de una teoria general de la estrategia que
orlentara la investigacidon y el uso, en el dmbito aca-
démico, de modelos cada vez mas sofisticados para ex-
plicar el éxito de las empresas.

Por su parte, Barney (1991) dijo que las rareas de
integracion y coordinacién de las areas funcionales de
la empresa no representaban ya la principal cuestidn
por resolver. Este autor sefial6 que entender las [uentes
de ventaja competitiva sustentable para la empresa se
habia convertido en la mayor area de investigacién en

S L
gestion estratégica,

Para el autor los modelos tomados de la teoria eco-
némica se habian incorporado en la estructura general
de analisis de la estrategia de empresa, pero no lo habian
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Relacion entre el modelo clasico de la gestidn
estratégica y las teorias con base en la economia

Analisis interno -
-
v

Fuerzas

Debilidades
A
v

Teoria de recursos y capacidades -

Fuente: Barney (1991)

»> Analisis externo
A

¥

Amenazas

Oportunidades |
e |

A
v

»  Teorias basadas en la organizacion industrial

hecho en forma homogénea. Es decir, se habian incorpo-
rado con énfasis en las amenazas y oportunidades del
entorno {modelos basados en la organizacién industrial)
o en las fortalezas y debilidades de la empresa (teoria de
recursos y capacidades).

Barney (1991) sefialé que desde los afios sesenta se
utilizd la misma estructura tedrica para estudiar los re-
cursos de la empresa. Esa estructura sugeria que las
empresas obtienen una ventaja competitiva sustentable
de la implantacién de estrategias que explotan sus for-
talezas internas respondiendo a oportunidades del en-
torno, mientras que se neutralizaban las amenazas ex-
ternas y se evadian las debilidades internas.

En el enfoque basado en la organizacion industrial
(Barney, 1991) la atencibn se puso en las amenazas y
oportunidades del entorno. Para facilitar el analisis del
impacto del entorno de la empresa en su posicién com-
petitiva, en este tipo de investigacién se presté poca
atencion al efecto de los atributos 1diosincrasicos de la
empresa en su posicion competitiva (Porter, 1991),

Para Barney (1991) esa tradicién ha usado dos su-
puestos simplificadores: el primero es que las empresas
de una industria o grupo estratégico son identicas en
términos de sus recursos estratégicamente relevantes, y
que la heterogeneidad de los recursos desarrollados en
una industria es de corta duracidn por la alta movilidad
de los recursos. '

Desde la perspectiva basada en los recursos de la
ventaja competitiva, estos supuestos son rechazados.
Lateoria de recursos y capacidades asume dos premusas

para analizar las fuentes de ventaja competitiva sus-
tentable. Primero, asume que los recursos de una indus-
tria 0 grupo estratégico pueden ser heterogéneos. Segun-
do, el modelo asume que no existe perfecta movilidad
de los recursos, por lo que la heterogeneidad puede ser de
largo plazo.

El analisis de Barney refleja no solo en qué parte de
la estructura general de analisis de la estrategia se inte-
gran elementos provenientes de la teoria econdémica
sino, mas importante aun, que los modelos hibridos
son complementarios mas que rivales.

MNotas

'Con el fin de establecer puentes entre las comunidades
académicas de ambas disciplinas, v en especial con las em-
presas, la Carta Econdmica Regional ha presentado una
serle de trabajos respecto a las corrientes actuales de pen-
samiento en la administracién de empresa (Fong, 1996,
1998, 1998a) en lo que actualmente se conoce como gestion
estratégica.

?Existen numerosas definiciones de lo que es la gestion es-
tratégica, tantas como manuales se han publicado v como
autores tiene la disciplina. La intencidn de este apartado
no es discutir cuil es la mejor v mas completa, sino pro-
porcionar las cuestiones clave de la estrategia de empresa,
tanto en el ambito de la problematica que se aborda como
de la manera en que se ha hecho.

Es evidente que los criterios de valoracién del éxito de

una empresa pueden ser miltiples. De acuerdo con el ra-

zonamiento de Grant, los objetivos de la empresa reflejan

los valores e intereses de las personas que la conforman e

influyen en sus decisiones. Estas personas constituyen

La
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coaliciones de grupos de interés. Por ello es posible
considerar que para los accionistas el principal objetivo
de la empresa debiera ser la maximizacion de sus beneficios
en términos financieros, mientras que para la alta di-
reccién podria ser el prestigio, el poder, retribuciones no
monetarias y fondos de libre disposicitn; paralos emplea-
dos el objetivo seria aumentar los salarios y mejorar las
condiciones de trabajo y de seguridad en el empleo. In-
cluso dentro del mismo grupo pueden encontrarse
objetivos diversos; tal es el caso de los directivos, que
tienden a identificarse con los intereses de sus divisiones
o departamentos funcionales. Aunque la estrategia puede
establecerse teniendo en cuenta diversos objetivos, es
posible aceptar el supuesto de un objetivo dominante
Unico: el beneficio. Grant argumenta que la razén para
mantener que la meta principal de la empresa es el bene-
ficio se apovya en tres observaciones: 1) La motivacién
central paralos propietarios de las empresas es el beneficio,
ya que éste establece la remta de los mismos. 2) Aunque
los diferentes agentes en la empresa tengan distintas me-
tas, ante el aumento de la competencia, surge el principal
ObJEElVO comun de todos los agentes, que es la supervi-
vencia de la empresa, que supone que en el largo plazo
ésta obtenga una tasa de beneficic que cubra sus costos
de capital. 3) Una empresa con beneficios reduce la
vulnerabilidad de la alta direccion corporativaa ser objeto
del castigo de los mercados financieros.

“ Adicionalmente Porter es el autor mds representativo del
enfoque estructural, mientras que Rumelt da soporteala
teorla de recursos y capacidades, por lo que se puede
considerar que las opiniones que comparten representan
una forma de consenso general en la gestion estratégica

*Kuhn, Thomas, La estructura de las revoluciones cientlificas,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1971.

*Esta nocion es originalmente de Selznick (1957).

7Estos autores utilizan la palabra “metéfora”.

¥ La investigacidn sobre el liderazgo es un ejemplo de ello.

"Rumelt, Schendel y Teece (1991) subrayan que si bien

técnicamente la pubhcac1on de dichas revistas especiali-

zadas inicia en los afios ochenta, el acuerdo para lanzar

Strategic Management Journal fue hecho en 1978. La Stra-

tegic Management Scciety inicid en 1981, pero otros gru-

pos, como el North American Society of Corporate Plan-
ners, Division de Bussines Policy and Planning of The

Academy of Management, The Planning College of TIMS,

y otros pueden ser ubicados en los afios setenta.

En el capitulo cuarto se define lo que es un estudio de

caso y se dice cudl es su utilidad en la construccidn de

explicaciones.

Los estudios pioneros hechos en las universidades de

Pardue y Harvard son ejemplos de ello; se pueden con-

sultar los detalles de dichos estudios en Rumelt, Schendel

y Teece (1991: ),

7 A diferencia del estudio de caso, adecuado para construir
nuevas explicaciones, en las metodologias de tipo cuan-
titativo es necesario contar con una teoria a partir de la

10

cual deducir hip&tesis para su contrastac:on empirica.

' Parz una revision derallada de este tema se puede consultar
Rumelt, Schendel y Teece (1991, 1994).

" Si los mercados son eficientes, se puede asumir que el
comf)()rtan}iento c[e lQS agentes coincide con lo modelado
por la teoria econamica.

" La curva de experiencia es un concepto desarrollade por
el Boston Consulting Group a parur del concepto de curva
de aprendizaje desarrollado por la microeconomia, la idea
de fondo es “aprender haciendo” y proporciona una ex-
plicacién al mantenimiento del dominio del lider v de la
heterogeneidad en una industria a pesar de la competencia,

Obsérvese que estos supuestos son tipicos del pensamiento
econGmico.
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