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Un vinculo fundamental entre 4reas rurales y urbanas cercanas ha sido la agricultura y
sus productos, pero el comercio agroalimentario mundial lo ha erosionado al grado de
que las poblaciones urbanas ya no dependen de las dreas agricolas circundantes para ali-
mentarse. Ese rompimiento del vinculo genera desequilibrios ecoldgicos. Este articulo
propone una construccion tedrica para el estudio de los procesos socioeconémicos y
socio-ecoldgicos que hay detrds del rompimiento y la reconstruccion del vinculo agro-
alimentario entre el campo y la ciudad en el contexto capitalista. Se integran la teorfa de
la ruptura metabdlica —proveniente de la economia y la ecologfa politica— y el enfo-
que delaagroecologfa, el cual se desarrollé como ciencia, prictica agricola y movimien-
to social campesino. Se discute la pertinencia de este enfoque para América Latina.
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Food and agriculture link between the countryside and the city:
Towards an agroecological metabolism approach
for Latin America

Agriculture and produce have always provided a fundamental link between rural and
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urban areas. However, global agricultural trade has reduced the reliance of cities on
their surrounding areas for food, resulting in both a disruption in the agri-food link
and an increasing ecological imbalance. This paper proposes to integrate the metabolic
rift theory, rooted in political economy tradition, and agroecology, an approach exten-
sively developed as a science, farming practice and social movement in Latin America.
The emerging approach is called agroecological metabolism and helps to better un-
derstand the socio-ecological implications of the disruption and reconexion of the
agri-food link between geographically proximate rural and urban sites. The paper also
discusses the approach’s potential application in Latin America.

KEYWORDS: City-countryside, metabolic rift theory, agroecology, Latin America, peasan-

try, agri-food link, food regimes.

Introduccion
L a agricultura siempre ha sido un vinculo social, econémico y ecoldgico clave entre
poblaciones urbanas y rurales. Por medio de la agricultura los seres humanos se rela-
cionan con la naturaleza (es decir, la tierra y sus frutos), mientras que la poblacién urbana
se alimenta de los frutos del trabajo agricola. Aunque todavia en las grandes ciudades hay
mercados de productores agricolas, los vinculos agroalimentarios entre espacios rurales y
urbanos cercanos geograficamente se han vuelto muy complejos en las sociedades capi-
talistas. Las relaciones sociales, econdmicas y ecoldgicas que crea la agricultura estan en
constante estado de transformacion, disrupcién y regeneracion.

Alo largo de las secciones del presente articulo, se elabora un enfoque de metabo-
lismo agroecoldgico para comprender los procesos socioecondmicos y socioecoldgicos
que rompen y regeneran el vinculo agroalimentario entre el campo y la ciudad en el con-
texto capitalista. Primero, se ofrece un fundamento histérico para entender el origen del
rompimiento del vinculo agroalimentario campo-ciudad; luego se discute el potencial de
la teoria de la ruptura metabdlica para entender mejor la dimensién ecoldgica de dicha
relacién, pero también se aborda la critica que ha recibido esta teoria, y posteriormente,
se elabora la propuesta del enfoque integrado de ruptura metabdlica (en adelante RM) y
agroecologia. Cabe mencionar que este es un abordaje interdisciplinario que dialoga con
multiples enfoques de economia politica (regimenes alimentarios, cuestiones agrarias,
teorfa de la RM y teorfa del intercambio ecolégicamente desigual) y agroecologia. Por lo
tanto, se aborda la tematica desde la amplitud del didlogo mas que desde la profundidad

de cada uno de esos campos de conocimiento.
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Se presenta brevemente el recuento histérico. Con este propdsito, se abordan dos
enfoques de economia politica: uno, el de los regimenes alimentarios (Friedmann, 1998
2000; Friedmann y McMichael, 1989), y el segundo, la teorfa de la Rm (Foster y Mag-
doff, 1998; Foster, 1999, Holleman y Foster, 2014; Moore, 2000, 2011). Una premisa
central de esta literatura es que el comercio mundial agroalimentario ha desempefiado un
papel central en la transformacién y el rompimiento de este vinculo entre sitios rurales y
urbanos geogréficamente préximos.! Como resultado, muchas dreas adyacentes en todo
el mundo ya no estin fuertemente relacionadas a través de la agricultura, lo que provoca
alteraciones ecoldgicas (Herndndez y Serratos, 2013).

El recuento histérico conduce a un examen més profundo del potencial de la teoria
dela RM para comprender mejor las implicaciones ecoldgicas del comercio mundial y sus
efectos en las relaciones campo-ciudad. La teoria de la RM parte de la idea fundamental
de la division del trabajo entre campo y ciudad en la obra de Marx. En Foster y Magdoft
(1998) y Foster (1999) se elabora la teoria con base en el andlisis de la interpretacién de
Marx de la crisis agricola de fines del siglo x1x, quién decia «La produccion capitalista
[ ...] perturbalarelacién metabélica del hombre con la tierra, por ejemplo, impidiendo el
regreso de los nutrientes al suelo, los cuales fueron consumidos por el hombre en forma
de alimento y ropa; por lo tanto, obstaculiza el funcionamiento de la condicién natural
eterna para la fertilidad del suelo» (Marx citado en Foster y Magdoff, 1998). De ahi que
se reinterpreta la division de campo y ciudad como la separacion de la produccion social
de subase biolégica natural. Esto se manifiesta de manera concreta en el distanciamiento
de las 4reas de produccién de consumo masivo (Foster y Magdoff, 1998; Moore, 2000;
Friedmann, 2000). La teorfa resultante parecié util para explicar las relaciones politico-
economicas del comercio agroalimentario mundial y su relacion con las crisis de la ferti-
lidad del suelo y la degradacién ambiental (Schneider y McMichael, 2010). Con base en
el trabajo de Holleman y Foster (2014), se examinan los paralelismos de la teorfa de rm
yla teoria del intercambio ecolégicamente desigual (Hornborg, 2009; Jorgenson y Dick,
2009; Jorgenson, 2006). Los paralelismos encontrados proporcionan elementos para ar-
gumentar que la teoria de RM tiene un amplio potencial para comprender las implica-
ciones ecoldgicas de la «distancia artificial» entre los lugares de produccion agricola
(normalmente rurales) y los de consumo masivo de alimentos (normalmente urbanos).
! Los sitios rurales son presumiblemente de productores de los alimentos; los urbanos, de consumo

masivo de los alimentos.
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Una vez que se observa el potencial de la teoria, se abordan también sus
debilidades. Sin embargo, dado que es limitado el espacio de este articulo, solo se
discute brevemente la critica de Moore (2000) y Schneider y McMichael (2010).
Posteriormente se explora como el trabajo empirico enmarcado en la RM responde a
esa critica. Este andlisis es relevante porque la critica no ha abordado seriamente el
trabajo empirico. Es importante decir que fue la revision del trabajo empirico lo que
proporciond elementos fundamenta-les para elaborar el enfoque integrado de la Rm y
la agroecologia.

Dado que el segundo componente de la propuesta tedrica es el enfoque de agroeco-
logia, cabe preguntarse ;qué es la agroecologia y por qué se sugiere como elemento de
esta construccion tedrica aplicable al contexto de América Latina? La agroecologia es un
paradigma de la agricultura que contrasta con el modelo agricola industrial dominante
(Gliessman, 2002, Gliessman y Muramato 2010; Altieri, 1989, 199 5); y también es un
conjunto de herramientas précticas para transformar los métodos de manejo de agroeco-
sistemas. El campo de la agroecologia aborda las caracteristicas ecoldgicas a pequenia escala
y se ha ocupado ampliamente de la agricultura de tipo campesina (Altieri, 1990; De Shut-
ter, 2010). Debido a su triple orientacién, como ciencia autorreflexiva, prictica agricola y
movimiento social en América Latina, el enfoque integrado puede tener una aplicaciéon
significativa en el contexto latinoamericano. En el Sur global, y especialmente en América
Latina, la agroecologia se desarrollé6 como un enfoque fuertemente orientado hacia la lu-
cha contra la pobreza y en apoyo al campesino (Toledo y Altieri, 2011). Su agenda resuena
en proyectos que: 1) profundizan la agricultura ecoldgica entre las comunidades campesi-
nas, y 2) en los movimientos sociales rurales que reclaman el derecho de los campesinos a
permanecer en la tierra y trabajindola (Via Campesina, 2017; McMichael, 2013).

Bajo estas consideraciones, la agroecologia ofrece las herramientas conceptuales ne-
cesarias para estudiar casos concretos de procesos de rompimiento y regeneracion del
vinculo agroalimentario entre el campo y la ciudad. Se muestra cémo la agroecologia
complementa la teoria de la ruptura metabdlica y se introduce el concepto de trabajo
intensivo en conocimiento de los pueblos, entendido como el proceso que permite el me-
tabolismo entre sociedad (o naturaleza humana) y naturaleza (no humana). En corres-
pondencia con esa nocién de trabajo, la agricultura es aqui entendida como el trabajo
que relaciona al productor (individuo) con la tierra; al productor con los alimentos, a los
alimentos con sus consumidores lejanos y cercanos. Por lo tanto, el tipo y la organizacién
social alrededor de cierta practica agricola pueden dar lugar a una relacién metabolica
disruptiva entre el campo yla ciudad, o bien a una regeneradora. El concepto introducido
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se elabora a partir de esa nocion de trabajo, pero describe con mayor precision las espe-
cificidades en la agroecologia y su potencial para tender un equilibrio metabdlico entre
campo y ciudad. En conjunto, el enfoque tedrico resultante permite comprender las dis-
rupciones y los procesos de reconstruccién del vinculo agroalimentario campo-ciudad.

En la seccién final se discute la pertinencia de este enfoque para el andlisis del vincu-
lo agroalimentario entre campo y ciudad en América Latina. El argumento va en dos di-
recciones: una alude ala vasta presencia historica campesina y a los movimientos campe-
sinos en la region; la segunda refiere que la agroecologia ha sido tomada por movimientos
campesinos contemporaneos de la region como una herramienta estratégica para pro-
fundizar las précticas agricolas ecoldgicas y sostener sus luchas por la permanencia en la

tierra y produciendo alimentos de manera sostenible.

Origenes del rompimiento del vinculo agroalimentario entre el campo y la ciudad

El desarrollo del comercio agricola ha llevado a un movimiento masivo de alimentos en
todo el mundo (McMichael, 2016). Las grandes poblaciones que residen en las ciudades
ya no necesariamente dependen de los alimentos cultivados en las dreas rurales cercanas
para alimentarse. De ese modo, el papel del campo local como proveedor de alimentos
bésicos para la supervivencia de los habitantes de las ciudades cercanas ha disminuido
significativamente (Hernédndez y Serratos, 2013; Frey, 2000). Actualmente, los alimentos
provienen de campos lejanos y se generan con menos productores (McMichael, 2016).
Se observa asf el surgimiento y la consolidacion de sistemas agroalimentarios deslocaliza-
dos, es decir, sistemas que producen los alimentos con insumos lejanos y para alimentar
poblaciones distantes (Friedmann, 2009).

Moore (2000) y Friedmann (2000) ofrecen ideas para comprender cémo comenzd
la deslocalizacion de los sistemas alimentarios. Ambos retoman el trabajo de Wallerstein
del sistema-mundo moderno,* pero lo abordan de manera distinta. Para Moore (2000), la
primera deslocalizacién de alimentos ocurrié con la division campo-ciudad y argumenta
que surgié mucho antes que el capitalismo industrial; explica que el origen de esta di-
* El trabajo de Wallerstein estd dedicado a la historia de la expansién europea en el siglo X v1 y explica
como ese fendmeno dio lugar a una economia mundial y una agricultura capitalista. También es im-
portante sefialar que parte de la agenda del enfoque de los regimenes alimentarios se basa en la critica
de los sistemas industriales y las corporaciones transnacionales de alimentos que controlan las cadenas

mundiales.
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vision se encuentra en la expansion global de Europa occidental entre 1350 y 1580. Al
vincular los conceptos del sistema-mundo de Wallerstein con la teoria de la R M, Moore
afirma que en cada fase de la expansion capitalista no solo hay una reestructuracion de la
division del trabajo, sino también de las ecologias locales. Por lo tanto, el capitalismo es
un sistera ecologia-mundo. Asi, en Moore se encuentra una explicaciéon macro de cémo la
expansion capitalista altera las ecologias locales, mientras que en el trabajo de Friedmann
(2000) se explica de manera concreta cémo interacttian la dindmica comercial global y
los cambios ecoldgicos en los agroecosistemas.

Moore (2000) sefiala que el saqueo de recursos en los paises invadidos por los co-
lonizadores europeos desde el siglo xv1 contribuy6 a la desestabilizacién y reorganiza-
cién de las ecologias locales. Por ejemplo, durante el siglo xv1, Europa recibié grandes
cantidades de alimentos de las colonias y, en consecuencia, el campo local europeo se
convirtié en campo de pastoreo. La extraccion de recursos de lugares lejanos requeria la
simplificacion de los sistemas de agricultura® en los lugares dominados. Solo asi se podia
acelerar la circulacién de bienes agricolas en el mercado. Los monocultivos son desde
entonces los sistemas agricolas mds tipicos y simplificados, tanto, que se convirtieron en
el modelo agricola de las primeras colonias europeas durante el siglo X v1: plantaciones
de aztcar en el Caribe, y de trigo en América del Norte. A través del monocultivo, se inau-
gurd un sistema de explotacion acelerada de la naturaleza. Sin embargo, la explotacién de
la naturaleza no se consigue sin la explotacion de trabajadores, consecuencia que explica
el desarrollo de la esclavitud. Entonces, tal como Moore afirma: «nuevas tierras, son in-
atiles sin nuevas fuentes de fuerza de trabajo>» (2000: 146). Por lo tanto, las fases de las
transformaciones agroecoldgicas* fundamentan la expansion capitalista y cada nueva fase
resulta de la busqueda de nuevas tierras y fuentes de fuerza de trabajo.

? Los sistemas simplificados tienden a erradicar la biodiversidad de los agroecosistemas para utilizar
todos los nutrientes de la tierra y el espacio mismo en la produccién de un solo tipo de cultivo.

* Moore (2000) propone cinco ciclos sistémicos de transformacién agroecoldgica y los periodiza: 1)
1350-1580: transicion del feudalismo al capitalismo. La primera invasiéon masiva europea en todo el
mundo no solo inici6 una enfermedad epidémica de proporciones apocalipticas, sino también un in-
tercambio colombino de flora y fauna. 2) 1590-1750: un nuevo periodo de reestructuracién agroeco-
légica comenzé. La economia mundial se expandié. Probablemente el desarrollo agroecolégico mas
importante en esta fue la maduracién del complejo de plantaciones. 3) 1760-1870: una nueva ola de

transformacion agraria capitalista se balance6 hacia los paises del centro; la economia mundial nueva-
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Por su parte, Friedmann (2000) contribuye al entendimiento de cémo las ecologias
locales se ven afectadas por las fuerzas del comercio mundial. La deslocalizacion de la
agricultura no es una historia solo econémica, sino incluso cultural. Situdndose también
en la historia del colonialismo, desde el siglo x V1 en adelante, y con base en interpreta-
ciones del imperialismo ecolégico de Crosby (1986), Friedmann explica cémo el tras-
plante de especies y personas en nuevas tierras acelera la penetracion de las fuerzas del
mercado en la produccién agricola.

Implantar cultivos fordneos en condiciones que no son naturales para los ecosiste-
mas locales, ni familiares en las dietas de la poblacion, amplifica la desconexién entre
consumo y produccién de alimentos. Por ejemplo, en el caso de los colonos europeos en
Norteamérica, su alimento bésico era el pan y tenfan el conocimiento sobre como cultivar
trigo. Por lo tanto, cuando trasplantaron trigo a América mantuvieron su cultura culinaria
y sus dietas tradicionales, pero socavaron y desplazaron la cultura indigena y sus cultivos.

La légica del mercado —especialmente la del comercio mundial capitalista— pro-
fundiza mas esta tendencia. Como resultado, se manifiestan cambios graduales de los
pobladores hacia dietas basadas en alimentos importados. Esto ha ocurrido en distintos
continentes, incluyendo América, Asia y Africa, en diferentes momentos de Ia historia
(Friedmann, 1993, 2000). Ademas, los cultivos, sobre todo del Sur global, también se
sustituyen y orientan la exportacion hacia mercados del Norte global. En América La-
tina, la sustitucion gradual del maiz por el trigo y las dietas a base de carne (predomi-
nantemente importadas) ha cambiado la cultura culinaria, particularmente en México
(Appendini, 2008). Esto revela la dimensién sociocultural del comercio mundial, que
profundiza la interrupcion de los equilibrios ecologicos locales.

En resumen, Moore (2000) y Friedmann (2000) permiten concluir que el desarro-
llo del mercado mundial y la expansién capitalista distanciaron la base material biofisica
mente se expandié y produjo transformaciones importantes en la vida agraria de las nuevas periferias.
4) 1870-1940: este periodo fue testigo de la industrializacion sin precedentes de la agricultura. 5) 1950
hasta el presente: posibilidades para la expansion geogréfica limitadas, el capital pas6 de una estrategia
expansionista a otra de intensificacion. Ha sido la era de la llamada revolucion verde y es la més reciente
(posiblemente la tltima) fase de acumulacién primitiva a escala mundial; ha sido mas intensa porque
no hay mds fronteras. La estrategia ahora consiste en mercantilizar la riqueza natural restante. La divi-
sion del trabajo se manifiesta en la creacién de nuevas plataformas orientadas a la agricultura, que es

una reformulacién de la deslocalizaciéon de ella.
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(agroecosistemas), donde se generan los alimentos, de sus consumidores. El comercio
mundial era necesario para asegurar transacciones en mercados rentables (a saber, eu-
ropeos), lejos de su base material biofisica (a saber, las colonias). Ademds, la continua
expansion geogréfica del capitalismo reconfigura las ecologias locales y globales, e influye

en el cambio de las practicas agricolas y las culturas alimentarias a nivel local.

Teoria de la ruptura metabdlica (Rm)

para explicar procesos de intercambio campo-ciudad ecolégicamente desigual
Aparentemente la teorfa de la RM facilita un entendimiento mds profundo sobre la di-
visién campo-ciudad via el mercado mundial. Holleman y Foster (2014) van mas alld y
ponen en didlogo la RM con la teorfa del intercambio ecolégicamente desigual (en ade-
lante 1ED) y observan el potencial de la RM para explicar intercambios ecolégicamente
desiguales entre campo y ciudad, y revelan la importancia del concepto del trabajo como
catalizador entre sociedad y naturaleza dentro del sistema capitalista; también remarcan
que los procesos de transferencia desigual de la riqueza dan como resultado la ruptura del
metabolismo social.

Vale la pena senalar que las nociones de intercambio y transferencia se encuentran
en el concepto mismo de metabolismo, que se refiere al intercambio de energfa y mate-
riales dentro un mismo organismo y entre varios organismos vivos (Magdoff, 2012). En
sentido social, constituye un organismo del medio ambiente, y el trabajo humano, por
su parte, es el catalizador de las relaciones metabolicas internas y externas con el medio
ambiente.

La teorfa del IED se basa en la teoria del intercambio econémico desigual (en ade-
lante 1EcD ), que pone en el centro la nocién de intercambio desigual del trabajo. Es el
concepto de trabajo lo que vincula ala teoria dela R M conla teoria del 1ED. Para la teoria
del 1EcD, el intercambio desigual de trabajo ocurre a través del comercio global y entre
paises con niveles desiguales de productividad (Bauer, 2000). De esa manera se explica
que los paises de baja productividad (es decir, los paises en desarrollo) dan més mano de
obra por menos y tienden a depender de industrias de mano de obra intensiva, de extrac-
cion de materias primas, para competir en el mercado mundial.

El comercio mediado por productividades asimétricas tiene como resultado una ma-
yor degradacion ambiental global. Por un lado, obliga a los paises de baja productividad
a aumentar el volumen de la produccién de materias primas para comerciarlas y entrar

en una rutina interminable de sobreexplotacion de su base de recursos naturales. Por el
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otro lado, los paises de alta productividad entran en una tendencia de consumo de bienes
(insumos para produccién o para producir productos industriales finales) que provienen
de paises en desarrollo, contribuyendo asi también a dicha degradacién ambiental (Jor-
genson, 2006). Aqui es donde los economistas politicos que consideran las cuestiones
ambientales en el contexto del capitalismo relacionan la teoria del 1IEcD con la idea del
IED (Hornborg, 2009; Jorgenson, Austin y Dick, 2009; Jorgenson, 2006). Ese conjunto
de literatura permite concluir que las industrias extractivas producen bienes que incor-
poran, no solo baja productividad del trabajo, sino también mds contenido natural. En
resumen, los paises en desarrollo no solo dan mds mano de obra por menos, sino mas
contenido ecoldgico por menos en el comercio con paises desarrollados.

Enlaliteratura del 1EDp (Hornborg, 2009, 1998; Jorgenson, 2006; Jorgenson y Clark,
2009; Holleman y Foster, 2014; Burkett, 2006), el concepto de riqueza pasa a primer
plano para desmitificar la nocién abstracta de «intercambio econdémico». Se trae al cen-
tro la nocién de riqueza fisico-material implicita en el comercio de bienes, tal como lo
hacian clasicos de la economia politica como Adam Smith. Esa inclinacién conceptual
enfatiza que la riqueza, en su sentido material y econdémico, no estd completamente re-
presentada en el sistema de precios (Hornborg, 2009; Hornborg, 1998). Curiosamente,
Adam Smith (1925) era bastante optimista acerca del intercambio de riqueza entre las
ciudades y el campo. Pensé que el crecimiento de las ciudades provocaria una transferen-
cia positiva de riqueza de las ciudades al campo porque «el campo le proporciona a la
ciudad los medios de subsistencia y las materias. Entonces, la ciudad compensa al campo,
devolviendo una parte de los productos manufacturados a los habitantes del campo>
(Smith, 1925: 355). Sin embargo, subestimé que la expansion capitalista y el comercio
mundial generan una distribucién desigual de la riqueza y que la economia capitalista
tiene un sesgo hacia las economias urbanas. Presumiblemente, el sesgo urbano se debe
a que las ciudades facilitan la acumulacién de capital (Arrighi, 1994).° Actualmente, las
ciudades estdn estructuradas para controlar y comandar el flujo de bienes y estan ple-
namente articuladas alrededor de las cadenas productivas centro-periferia (Brown et al.,
2010). Ademas, algunas zonas rurales del Sur global se dedican por completo a producir
los alimentos destinados a dreas urbanas del Norte global (Van der Ploeg, 2008).

S Arrighi (1994) considera las ciudades como los espacios territoriales clave que permiten el surgi-
miento del capitalismo global. Como ejemplo de eso, sugiere que las ciudades de Sevilla y Lyon tuvie-

ron un papel importante como mercados centrales para organizaciones comerciales extranjeras.

|87



La teoria de la R M, al igual que la teoria del 1ED, fortalece el argumento de un inter-
cambio desigual de riqueza material-fisica (ecolégica) de una regién a otra (Hornborg,
2009; Jorgerson y Clark, 2009; Clark y York, 2005; Foster, 2009). Finalmente, el trabajo
de Holleman y Foster (2014) permite afirmar que la divisién desigual del trabajo entre
la ciudad y el campo se convirti6 en la primera expresion, a escala local, del intercambio
desigual de la riqueza y el trabajo. Es entonces la convergencia de estas dos teorias lo que
permite reafirmar que fue el comercio mundial, no la industrializacién, lo que causé la

primera ruptura metabolica entre la ciudad y el campo.

Critica a la teoria de la ruptura metabédlica (rRm)
La teorfa de la R ™ ha sido criticada por reproducir la idea de que sociedad y naturaleza
son dos dmbitos separados, lo cual reproduce también la idea de control, sometimiento
y explotacién de la naturaleza por el ser humano (Moore, 2011; Schneider y McMichael,
2010). Aqui se discuten brevemente los puntos de la critica y posteriormente se explora
c6mo el trabajo empirico le puede responder.

La critica mas aguda senala que la teoria es presa de un binarismo cartesiano, apa-
rentemente porque pone las causas sociales (relacionadas con el capitalismo) en un plano
y las consecuencias ambientales en otro. También por poner la relacién sociedad-natu-
raleza en una sola direccion: la sociedad afectando a la naturaleza, pero no viceversa En
la misma linea de critica, Schneider y McMichael sefialan que la teoria reproduce una
vision fragmentada de la sociedad y la naturaleza porque al analizar «la subordinacién
del trabajo y el mundo natural al capital y al «ver como capital»,® simultineamente invi-
sibilizamos las précticas y culturas laborales que reproducen o restauran ciclos y procesos
ecoldgicos» (2010: 479).

Foster (2013 ) respondid a la critica presentando dos argumentos clave extraidos del
trabajo de Marx. Su primer argumento trae el concepto de «metabolismo universal de
la vida», mediante el cual explica que la vida humana es tan solo una parte del medio
ambiente ampliado. Asi, Foster niega la presunta fragmentacion. El segundo argumento
apunta que la abstraccion es una fase necesaria del método dialéctico, al cual le sigue la
sintesis. Poniendo al frente el uso correcto del método dialéctico-materialista es como
Foster (2013 ) justifica la supuesta division que sefiala Moore (2011), pero afiade que es
con propdsitos de andlisis y método.

............

¢ Los autores hacen un guifio a la obra de James Scott titulada Seeing like state.
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Sila teoria de lIa R M sigue el método dialéctico-materialista, entonces la abstraccion
es solo un paso necesario para investigar por partes nuestra relacién (de seres humanos
sociales) orgdnica con el medio ambiente (tomado como el medio ambiente ampliado).
Consciente de eso, Moore (2011) no desecha por completo la teorfa, sino que alienta
a usarla y trascenderla para llegar a una sintesis, que es la siguiente fase del método dia-
léctico-materialista. Escribe: «No se puede negar que el método dialéctico ha sido fun-
damental para la teorfa de la RM. [ ... ] Pero la pregunta central planteada en respuesta a
nuestro compromiso compartido con el método dialéctico y la teoria empirica es: ;como
pensamos el capitalismo de manera diferente como resultado de las investigaciones de la
RM ?» (Moore, 2011: 8). Esta pregunta resulta clave porque despierta una pregunta més
antes de desechar la teoria: ;hemos aprendido todas las lecciones de las investigaciones
empiricas basadas en la teorfa delarm?

:Qué nos dice el trabajo empirico en respuesta a la critica? Parece entonces necesario
revisar la produccién empirica teniendo en cuenta los dos puntos de la critica: primero
el que cuestiona si la teoria de la RM invisibiliza el trabajo y las culturas que reproducen
y restauran procesos ecologicos; segundo, el que pregunta si la teoria reproduce la visién
fragmentada de la sociedad y la naturaleza.

Las investigaciones empiricas iniciaron a mediados de la década de 2000 y se cen-
traban en responder como las operaciones capitalistas afectan algunos ciclos bioldgicos
(Clauseny Clark, 2005; Clark y York, 2005; McMichael, 2008). Estos primeros esfuerzos
empiricos fueron conducidos por algunos de los precursores de la teoria. Metodoldgica-
mente, se basan en gran medida en la abstraccién de las causas sociales de los problemas
ecologicos, lo que en parte da razén a la critica del binarismo cartesiano. Sin embargo,
esto corresponde a una fase temprana e inmadura de trabajo empirico. Mds tarde, cer-
ca de la década de 2010, la investigacion empirica aparece con abundancia en enfoques
avanzados donde el andlisis a veces parte de la abstraccion de la relacion entre naturaleza
y sociedad, pero siempre termina en una unidad socio ecoldgica. En esta agenda se ins-
criben los trabajos de McLaughlin y Clow (2007), Wittman (2009), McMichael (2008),
Gunderson (2011), Longo (2012), Sbicca (2014) y Sanderson y Frey (2014,).

En esta fase avanzada, las investigaciones desarrollan la agenda sobre formas de en-
mendar o reparar la ruptura metabdlica, lo cual se interpreta aqui como un intento de
hacer la sintesis porque muestra una intencion deliberada de buscar y explicar practicas
(laborales y culturales) que unen lo que el capital quiere separar (naturaleza humana y

no humana).
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Las investigaciones en esta fase revelan que, sin excepcion, las practicas que permi-
ten una relacién entre naturaleza humana (sociedad en el lenguaje de lateorfadelarM) y
no humana, libre de distorsiones metabdlicas, tienden a ser intensivas en conocimiento y
trabajo humano. Es decir, los individuos requieren gran cantidad de conocimiento sobre
su relacién simbiética con el resto del medio ambiente, mientras que en las précticas ca-
pitalistas los individuos tienen un conocimiento fragmentado de su posicion dentro de la
naturaleza y su interaccion con el resto del medio ambiente. Ya los conceptos de ruptura
individual (McClintock, 2010) y ruptura del conocimiento (Schneider y McMichael, 2010)
captaron la idea del conocimiento fragmentado. Ruptura individual implica que la sepa-
racion de los individuos de los frutos de su trabajo los hace percibirse a si mismos como
externos a la naturaleza (McClintock, 2010); en tanto que ruptura del conocimiento se
relaciona con la division del trabajo entre el campo y ciudad, y la consecuente especiali-
zacion del conocimiento en la agricultura y la industria. Schneider y McMichael (2010)
construyen este concepto considerando que la divisiéon campo-ciudad tiene como resul-
tado el abandono forzado de la tierra por los habitantes del campo y que cuando la dejan
se llevan consigo su cultura, patrimonio histérico y conocimiento de los agroecosistemas.
Todos estos elementos son fundamentales para la resiliencia ecoldgica de los agroecosis-
temas. Entonces, este conocimiento acumulado empieza a perderse cuando los indivi-
duos emigran a un lugar donde no practican la agricultura.

Los trabajos que toman el enfoque de reparar la ruptura analizan casos concretos y
contrastan las practicas de trabajo y culturales que tienden a un metabolismo equilibrado
entre sociedad y naturaleza con aquellas précticas basadas en principios capitalistas que
lo perturban. Por ejemplo, Longo (2012) investiga la practica de la pesca de atin en Si-
cilia y contrasta las pricticas de generaciones pasadas que solian pescar segun los ritmos
de la naturaleza (reproduccion de peces) y la practica industrial atunera posterior. Longo
explica como, en el proceso de sustitucion de las pesquerias tradicionales por practicas
industriales, se erosiond el tejido que sustentaba a las comunidades pesqueras locales
(tanto el tejido social como el ecoldgico). Asi mismo, se afectd la reproduccién de la vida
marina. El trabajo de Wittman (2009) analiza la préctica politico-cultural de campesinos
de América Latina que actian como protectores ambientales y a la vez son parte de mo-
vimientos sociales por la soberania alimentaria. Wittman interpreta esta practica politica
y cultural de los protectores de la tierra como una nueva ciudadania agraria.

Adicionalmente, el trabajo empirico dilucida las intrincadas relaciones entre institu-

ciones, las politicas econdmicas y las luchas de clases que estin detrds de cada conjunto
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de practicas laborales/culturales. En esta linea de investigacion estd el trabajo de Sbicca
(2014), el cual analiza la influencia del neoliberalismo en el metabolismo socioeconé-
mico de la produccion y el consumo de alimentos en los espacios urbanos de Estados
Unidos; la lucha de clases y la intervencion estatal para el combate del hambre y la se-
guridad alimentaria. Siguiendo esta agenda, Sanderson y Frey (2014) muestran que la
institucionalizacién de las asimetrias rural-urbano acelera la dindmica de extraccién de
los nutrientes de la tierra y el agua en los espacios rurales para beneficio econémico del
espacio urbano. En conjunto, estos trabajos permiten ver la ecologia de los regimenes
institucionales y de mercado, y la economia detrés del estado de los ecosistemas.

En conclusién, la exploracion del trabajo empirico enmarcado en la RM nos da pau-
ta para considerar que esta teoria es aun vélida. Contra lo que temian Schneider y Mc-
Michael (2010), los trabajos empiricos muestran que la teorfa no invisibiliza, sino que
ilumina las practicas de trabajo y culturales que permiten reproducir y restaurar ciclos
y procesos ecoldgicos como, por ejemplo, la practica de proteccion ambiental de los
campesinos discutida en Wittman. Ademds, ha sido particularmente 1til en las investiga-
ciones de relaciones socioecoldgicas agroalimentarias en espacios rurales y urbanos. Sin
embargo, ha puesto mucho menos atencion en la interrelacién entre estos dos espacios
geograficos. Por lo tanto, desarrollar la teoria para estudiar esas interrelaciones es un vacio
por llenar, razén que justifica la elaboracién de un enfoque integrado de la teoria de lar M

y la agroecologia.

Metabolismo agroecoldgico:

un enfoque integrado de la teoria de la rm y la agroecologia

Como corolario de nuestro andlisis de la critica y el trabajo empirico que derivan de la
teoria de la RM, se hace notar que el concepto de prdcticas de trabajo y culturales parecen
referirse a actividades humanas que permiten la interaccién con otras formas de vida.
Por lo tanto, la agricultura, la pesca y la ganaderia son todas practicas de trabajo y cultu-
rales. Dicho de esta manera, todo tipo de préctica de trabajo resulta de la combinacién
de condiciones socioecolégicas (culturales, biofisicas, politicas, tradiciones, otras). Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos de los trabajos empiricos, la teoria atn carece de un
enfoque sistemdtico que operacionalice andlisis que confronten practicas de trabajo que
fomentan las distorsiones metabdlicas con aquellas que tienden a un metabolismo en
equilibrio (esto es, un intercambio equilibrado de energfa y materiales entre la naturaleza

humana y la no humana). Se reafirma, entonces, la necesidad de desarrollar un enfoque
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que en el andlisis de la practica del trabajo desafie explicitamente visiones dualistas de
naturaleza y sociedad. Para el caso concreto de las interrelaciones del campo y la ciudad,
la agroecologia ofrece esa posibilidad.

A continuacion se explica: las complementariedades entre los fundamentos de la
agroecologia y la teoria de la RM y como la agroecologia supera las visiones dualistas de
sociedad y naturaleza, a la vez que permite analizar las practicas laborales (en este caso
practicas agricolas) que mejoran el vinculo ecolégico entre las dreas rurales y urbanas.
Este marco integrado ofrece una base teérica de economia politica a la agroecologia. Ya
Gonzales de Molina (2013 ) habia hecho un llamado para construir un marco sélido que
permita a la agroeocologia involucrarse en politica. Aunque De Molina sugiere construir
un cuerpo de «agroecologia politica», aqui se propone, en lugar de construir un marco
desde cero, tomar la teoria de RM para proveer a la agroecologia de una base de ecologia
politica. Sevilla y Woodgate (2013) avanzan en esta linea mediante el rastreo de las inter-
conexiones de la agroecologia y el pensamiento social agrario. En su mapa de las corrien-
tes de los pensamientos sociales agrarios vinculados a la agroecologia aparece la teoria de

la RM; pero solo se menciona, no se desarrolla.

La visién de agroecosistema y produccién de conocimiento en la agroecologia

El enfoque de la agroecologia resalta los siguientes aspectos: el conocimiento de la agri-
cultura ecoldgica es local e intensivo; el productor que trabaja la tierra se concibe como
una pieza central de resiliencia ecoldgica del agroecosistema, y, finalmente, entiende el
agroecosistema como un sistema de produccion socioecolégico (Altieri, 2002; Toledo,
1992; Sevilla de Guzmén y Woodgate, 2013). Considerando esos elementos, se puede
complementar y operacionalizar el cuerpo conceptual de la teoria de la ruptura metabdli-
ca en dos temas: 1) separacién de la naturaleza y la sociedad, y 2) intercambio ecolégico
desigual rural-urbano.

La agroecologia desafia la vision atomistica del agroecosistema, existente en la cien-
cia de la agronomia, que entiende los agroecosistemas como un conjunto de condicio-
nes fisicas para ser manipuladas por los humanos. Ademads, subestima los efectos sobre
la organizacion social, pues son considerados variables externas, no objetos de su tarea
cientifica (Toledo y Altieri, 2011). En cambio, la agroecologfa considera al agroecosis-
tema como un sistema socioecolégico (Toledo y Gonzélez de Molina, 2007). Desde el
punto de vista de la agroecologia las instituciones sociales, los valores sociales, la cultura

y la organizacién econémica son elementos de los equilibrios ecoldgicos en los agroeco-
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sistemas. Por lo tanto, un agroecosistema puede interpretarse como la unidad ambiental
donde los humanos y la naturaleza se coproducen mutuamente. Dicho de esta manera,
los cambios en la estructura social (instituciones, cultura, sistema de produccién de co-
nocimiento) muestran efectos en las propias funciones bioldgicas de la tierra. Ademds,
el corpus de literatura sobre agroecologia, especialmente el dedicado a la agricultura en
pequefia escala, proporciona evidencia (Koohatkan y Altieri, 2008; Gliessman y Mura-
mato, 2010) de varias practicas agricolas (trabajo, en el lenguaje de la teorfa de la Rm)
que suponen que la relacién entre seres humanos (en este caso trabajadores de la tierra) y
el resto del agroecosistema es indivisible en la agricultura ecoldgica. Tal evidencia puede
contribuir a robustecer la teoria de la RM y ser la base para sistematizar el andlisis de una
practica laboral (en este caso practica ecolégica agricola), que tiende a un equilibrio me-
tabdlico. Mas importante adn, los estudios de agroecologia afirman constantemente que
las practicas agricolas son especificas de un tiempo y espacio.

Desde la teoria de la ruptura metabdlica, sabemos que la separacion de las personas
de Ia tierra crea una ruptura en el conocimiento, sobre todo de practicas agricolas ecold-
gicas. Sin embargo, la forma en que el productor de la tierra contemporaneo aprende y
acumula conocimiento ecolégico es la evidencia que la teoria no tiene y que la agroeco-
logia puede ayudar a obtener. En ese sentido, la agroecologia permitiria una mayor com-
prension de la relacion entre sociedad y naturaleza porque puede dar cuenta de como y
por qué la produccion de conocimiento de la agricultura ecoldgica requiere una relacién
constante entre los individuos y la tierra. Por ejemplo, la agroecologia enfatiza «la capa-
cidad de las comunidades locales para experimentar, evaluar y ampliar las innovaciones a
través del intercambio de productor a productor y enfoques de extension a través de las
bases sociales» (Toledo y Altieri, 2011: 588). Uno de los ejemplos contempordneos mds
exitosos de formacién de conocimiento agroecolégico es el de campesino a campesino
entre guatemaltecos y mexicanos (Holt-Giménez, 2006). Para muchos agroecélogos este
modelo tiene estrategias de empoderamiento y ha sido ampliamente discutido en el tra-
bajo académico (Martinez y Rosset, 2012; Méndez, Bacon y Cohen, 2013; Gliessman,
2002; Altieri, 2002, 1989).

Las metodologfas participativas desarrolladas son una herramienta importante para
mejorar, ampliar y profundizar el conocimiento agricola ecolégico (Rosset y Martinez,
2012; Méndez, Bacon y Cohen, 2013 ). Aqui es donde la agroecologia se conecta con los
movimientos sociales, y especialmente con los campesinos. Rosset y Martinez ven en la

estrecha conexién con los movimientos sociales un potencial para reproducir este tipo de
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sistema de conocimiento agricola porque «los movimientos sociales incorporan un gran
numero de personas, en este caso, un gran numero de familias campesinas, en procesos
de autoorganizacién que pueden aumentar la tasa de innovacién y la difusién y adopcion

de innovaciones» (Rosset y Martinez, 2012: 5).

El trabajo en el centro del metabolismo agroecoldgico

:Qué implica el paradigma de conocimiento agricola de la agroecologia para la teoria de
la RM? En primer lugar, en el modelo de agroecologia es fundamental que el individuo
observe el comportamiento del ecosistema y experimente dentro de él. Sostiene esta
afirmacién con base en el trabajo empirico de Hernandez (2017). Para lograrlo, los agri-
cultores deben permanecer en la tierra y familiarizarse con los elementos ambientales
que afectan las condiciones presentes y cambiantes de esta. Los agricultores desarrollan
asi un conocimiento sofisticado en torno al comportamiento de los agroecosistemas y
son capaces de tomar decisiones a través del trabajo activo, reflexivo y creativo en la tie-
rra. Por lo tanto, es intensivo en conocimiento, tal como han dicho los proponentes de
la agroecologfa (Altieri y Toledo, 2011). Pero también requiere mucha mano de obra,
porque se necesita mayor nimero de personas para el manejo ecoldgico complejo. Sin
embargo, debemos concebir la intensidad de la mano de obra de forma diferente a como
se entiende tradicionalmente: como equivalente a baja productividad, mientras que la
alta productividad se entiende como un sistema que emplea menor namero de trabajado-
res. De hecho, algunos experimentos realizados en el campo del Sur global muestran que
cuando las practicas agroecoldgicas locales se mejoran y amplian, esto se traduce en un
répido crecimiento del rendimiento agricola (Pretty, 2006). En el lenguaje de la econo-
mia convencional, e incluso de la economia politica, el trabajo intensivo en mano de obra
es considerado como un tipo de trabajo mecanico, rutinario y poco calificado. También
se asocia una fuerza de trabajo masiva, donde una gran cantidad de personas realizan ese
tipo de tareas.

Bajo el manejo agroecoldgico, las personas que se encargan de trabajar la tierra, sean
propietarios o trabajadores contratados, deben compartir el complejo conocimiento eco-
16gico del ecosistema. Por lo tanto, ni el concepto de conocimiento intensivo ni el de tra-
bajo intensivo en mano de obra capturalos dos componentes del tipo de trabajo aplicado
en el manejo agroecoldgico. Se necesita sintetizar ambas nociones. Deberiamos, enton-
ces, referirnos a un trabajo intensivo en conocimiento de los pueblos para captar la nocion de

conocimiento de los agricultores locales, con base en una relacién directa y cultural con
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el agroecosistema. También para resaltar la diferencia cualitativa del trabajo intensivo en
mano de obra que se emplea en la agroecologia. Este concepto se definiria como: trabajo
que requiere un conocimiento ecolégico sofisticado del trabajador, ya que es quien porta
el conocimiento ecoldgico y quien tiene la capacidad (no exclusiva) de ejecutar la labor
en la tierra. Implica que el trabajador permanece en la tierra porque a través de su cons-
tante observacion, reflexion e interaccion activa desarrollaria el conocimiento ecolégico
propio para el agroecosistema. Su permanencia en la tierra es también permanencia en
una cultura que ha acumulado conocimiento ecoldgico agricola. Por lo tanto, esta forma
requiere retener alas personas en el campo y nutrir la cultura que acumula el conocimien-
to ecoldgico agricola. Asi se explica por qué es intensiva en conocimiento de los pueblos.

Una forma de agricultura que requiere mano de obra intensiva en conocimiento
de los pueblos locales podria prevenir migracién rural-urbana (contra la tendencia a la
divisién rural-rural) y tender a un reequilibrio territorial rural-urbano. Un reequilibrio
territorial permite que parte de la riqueza socioecoldgica (en forma de mano de obray
nutrientes de la tierra) utilizada en el proceso de produccién de alimentos se mantenga

en el campo, en lugar de transferirse a las ciudades.

Conclusiones: la potencial aplicacién

del enfoque de metabolismo agroecoldgico en América Latina

El enfoque integrado de la ruptura metabdlica y la agroecologia propuesta replantea el
vinculo agroalimentario campo-ciudad desde un punto de vista de economia-ecologia
politica. A través de la lente de la teorfa de Ia R M, se dilucida el problema del intercambio
ecologicamente desigual entre campo y ciudad; como este tiene su origen en la division
del trabajo campo-ciudad y, finalmente, como esa l6gica desigual se profundiza con la
dindmica del comercio mundial capitalista.

La teoria de la ruptura metabdlica permite relacionar la divisién del trabajo entre
campo y ciudad con el fendmeno de ruptura del conocimiento ecolégico agricola. Con
la divisién, poblaciones rurales que solian trabajar la tierra han sido expulsadas de esas
areas. Como resultado, el conocimiento de la agricultura ecoldgica tiende a perderse.

El enfoque integrado puede ser de utilidad especial para comprender el rompimien-
to y la regeneracion del vinculo agroalimentario entre las zonas rurales y urbanas cerca-
nas. Esto aplica particularmente a América Latina, donde la poblacién urbana constituye
alrededor de 8o % del total (0NU, 2009), pero el crecimiento urbano ha provocado un

aumento de la pobreza e incluso de la inseguridad alimentaria en las ciudades (Cohen y
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Garret, 2009). Posiblemente quienes emigran a las ciudades son los portadores del co-
nocimiento de la agricultura ecolégica; campesinos que se vieron obligados a abandonar
la tierra durante las décadas de desarrollo agricola industrial (de los afios sesenta a los
ochenta) y luego de libre comercio y agroindustria bajo el neoliberalismo (desde la déca-
da de 1980 hasta el presente).

Desde mediados del siglo xx se fue estableciendo el modelo agricola industrial y
productivista, fuertemente sesgado hacia las ciudades y alejado de la agricultura en pe-
quena escala. La narrativa productivista fomenta un paradigma de produccién masiva
de alimentos baratos para los consumidores urbanos (Thompson y Scoones, 2009). Este
modelo se instaur6 en Ameérica Latina. En general, las secuelas del productivismo han
sido el intercambio desigual rural-urbano, manifestado en la transferencia de trabajo hu-
mano y riqueza ecoldgica (agua, nutrientes de la tierra) del campo a las ciudades.

En la narrativa productivista se considera a los pequenos agricultores y campesinos
como una circunstancia temporal que terminaria con su integracion en el paradigma mo-
derno e industrial (Van der Ploeg, 2008). Tal enfoque fracasé en muchas regiones del
mundo en desarrollo y también en América Latina. A la vez, condujo a un crecimiento
desordenado de las dreas urbanas. No obstante, actualmente 72 % de las granjas del mun-
do son pequefias en tamafio (menos de una hectarea) y de tipo familiar. Segtin el informe
de la Fa O sobre el estado mundial de la agricultura 2014, estas pequenas explotaciones
son lo que necesitamos para garantizar la seguridad alimentaria mundial; para cuidar y
proteger el medio ambiente y acabar con la pobreza, el hambre y la desnutricién. Pero,
:quiénes son los llamados pequenos agricultores? Dado el espacio limitado de esta con-
tribucion, se hace una pequena digresién con respecto a los pequenos agricultores.

El espectro de pequenia agricultura puede incluir varias categorfas: pequenos agri-
cultores empresariales familiares, productores tradicionales y productores campesinos.
Aunque «la pequena escala>» es su comtn denominador, sus condiciones sociales difie-
ren ampliamente. Con frecuencia los términos agricultura familiar, tradicional y campesi-
na se usan indistintamente. De hecho, en la literatura de la agroecologia, los agricultores
tradicionales y campesinos a menudo son tratados por igual. En cuanto a las explotacio-
nes familiares, el trabajo cldsico, todavia relevante, de Chayanov (1966) se refiere a la
economia agricola campesina y familiar como iguales. Sin embargo, en referencias mas
convencionales, una explotacién familiar también puede ser una empresa de naturaleza
capitalista operada por una familia. Teniendo en cuenta esas caracterizaciones, el espec-

tro de la agricultura en pequena escala en realidad se puede reducir a dos tipos verda-
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deramente distintos: los campesinos y los pequenos empresarios. Durante décadas, el
campesinado ha sido objeto de estudios académicos, debates politicos y movimientos
sociales (Bernstein, 2010, 2014; McMichael, 2013, 2014).”

Una caracteristica de las practicas agricolas campesinas, que las distingue signifi-
cativamente del paradigma agricola industrial dominante es el caracter ecolégicamente
perjudicial de la agricultura industrial (Méndez, Bacon y Cohen, 2015; Gliessman y Ro-
semeyer, 2010). En medio de la crisis de pobreza rural y la crisis ecolégica planetaria a
la que ha contribuido la agricultura industrial, las practicas agricolas campesinas empie-
zan a considerarse una potencial alternativa (McMichael, 2016). Los sistemas agricolas
campesinos son prototipos de la agricultura del futuro porque «dependen mds de una
tecnologfa basada en la gestién inteligente de los recursos [naturales] por medio de mano
de obra humana, utilizando al minimo capital, tierra y energia fésil>»> (Palerm, citado en
Sevilla y Woodgate, 2013). Con esto no se reclama una conversion global a los sistemas
agricolas campesinos, sino que se invita a comprender por qué esta forma de agricultura
empieza a ser revalorada en todo el mundo. Para Van der Ploeg (2008, 2010), el que tanto
en paises en desarrollo como desarrollados estén considerandose patrones de agricultura
campesina se explica en parte por la combinacién de una crisis de la modernizacion agri-
cola inducida por el Estado y una crisis financiera mundial. Pero para McMichael (2014)
la agricultura campesina ademds ofrece una via practica para contrarrestar los efectos del
cambio climético.

El enfoque de agricultura tradicional, muy presente en la investigacién agroeco-
légica en América Latina, originalmente buscaba en las practicas agricolas campesinas
aspectos de agricultura ecolégica (Méndez, Bacon y Cohen, 2013). Por ejemplo, recicla-
je de recursos, policultivo, manejo de biodiversidad (por ejemplo, control biolégico de
plagas), uso marginal o no de plaguicidas, entre otras practicas. Y si, se encontraron en
sistemas agricolas tradicionales de América Latina (Wilken, 1987). Estas précticas tienen
en comun que requieren mucha mano de obra.

En América Latina, aproximadamente 20 % de la poblacién total es rural (0NU,
2014) y la mayor parte trabaja en la agricultura. Dada la historia y la presencia campesina
en la region, muy probablemente ain son estos los pequenos agricultores que habitan el
7 El tema del campesinado es un campo de estudio en si mismo. Dada la limitacién de espacio y el abor-
daje interdisciplinario, dejo al lector algunas sugerencias de autores que revisar. Mi interés es proseguir

con la revision del cardcter de la practica agricola campesina y su aspecto ecolégico.
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campo. A pesar de la urbanizacién y el crecimiento de las megaciudades, hay campesinos
trabajando la tierra —incluso en los bordes de las ciudades mas grandes— en parcelas de
pequefia escala, que emplean précticas agricolas con fuerte legado ecoldgico (Hernén-
dez, 2017; Serratos, 2016; Bonilla, 2009). Es esencial reevaluar el valor socioecolégico de
su manera de cultivar. Podria ser un modelo que contrarreste la extraccion de personasy
la riqueza de los ecosistemas del campo, confronte el desequilibrio territorial rural-urba-
noy pueda reconectar sitios contiguos de produccion de alimentos y de consumo masivo
de ellos. En otras palabras, tal revaloracion nos ayudard a encontrar formas de reparar la
ruptura metabdlica rural-urbana. El enfoque propuesto se pondrd a prueba con trabajos

empiricos que lo empleen ¢
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