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Resumen Este articulo evalta el impacto de los programas sociales del gobierno federal mexica-
no de 2018 a 2022 en los hogares con jefatura femenina, con énfasis en transferencias
monetarias como las Becas Benito Judrez, la Pension para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores y el Programa de Apoyo para Madres Trabajadoras. Utilizando datos
dela ENIGH 2018 y 2022, se aplica una metodologia de microsimulacién para esti-
mar los niveles de pobreza y pobreza extrema antes y después de la intervencién de
apoyos, asi como un escenario alternativo de redisefio de los beneficios. Se analizan las
diferencias regionales y se encuentran efectos diversos, segtin el contexto territorial.
Los resultados muestran una disminucidn significativa de la pobreza, especialmente

en un escenario de transferencia por hijo, pero persisten desigualdades estructurales
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que afectan a estos hogares. El estudio busca contribuir al redisefio de politicas de bie-
nestar con enfoque de género y territorial.
Palabras clave: programas sociales, jefatura femenina, pobreza, desigualdad, micro-

simulacioén.

Abstract  This article assesses the impact of Mexican federal social programs from 2018 to 2022
on female-headed households, focusing on monetary transfers such as Benito Juarez
Scholarships, the Pension for Older Adults, and the Support Program for Working
Mothers. Based on ENIGH 2018 and 2022 data, a microsimulation methodology is
applied to estimate poverty and extreme poverty levels before and after public trans-
fers, as well as a redesigned scenario with per-child benefits. Regional disparities are
analyzed, revealing varying effects depending on territorial context. Results show a sig-
nificant poverty reduction, especially in the per-child transfer scenario, though struc-
tural inequalities still affect these households. The study aims to inform the redesign of
social policies from a gender and territorial perspective.

Keywords: social programs, female-headed households, poverty, inequality, microsim-

ulation.

Introduccién

n México, la pobreza y la desigualdad se manifiestan de manera persistente y estruc-

tural, afectando de forma diferenciada los hogares segtin su composicién, su ubi-
caciéon y las condiciones sociodemogrificas. Entre éstos, los hogares encabezados por
mujeres enfrentan desafios particulares derivados de la desigual distribucién de oportu-
nidades econémicas, la sobrecarga del trabajo no remunerado y las limitadas redes insti-
tucionales de apoyo. Aunque ha habido avances en el acceso a la educacion y la participa-
cién econdmica femenina, las brechas en ingresos, acceso al empleo formal y seguridad
social continuan siendo significativas, lo que incide directamente en la vulnerabilidad de
estos hogares.

En las dltimas décadas, la proporcién de hogares con jefatura femenina ha aumen-
tado de manera sostenida. Segun datos de los censos de poblacion y vivienda de 2010y
2020 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEG1), su participacién pasé

del 25% al 33% entre ambos anos. La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
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gares (EN1G H) también muestra un aumento de este tipo de hogares entre 2016y 2020.
Esta tendencia responde a multiples factores: cambios en las dindmicas familiares, mi-
gracion, separacion o viudez, asi como una mayor autonomia econdmica de las mujeres.
Sin embargo, diversos estudios han mostrado que estos hogares presentan una mayor
incidencia de pobreza, inseguridad alimentaria y exclusion de los sistemas formales de
proteccién social (Salas et al., 2022; Orihuela y Reyes, 2022).

La pandemia de covid-19 profundizé estas desigualdades. Investigaciones recien-
tes destacan que los hogares encabezados por mujeres experimentaron una contraccion
significativa de ingresos, aumento del endeudamiento y mayor inseguridad alimentaria
(Aguirre et al., 2021; Escoto et al., 2021). Esta situacién se vio agravada por la intensi-
ficacién del trabajo de cuidados no remunerado y la escasa respuesta institucional con
enfoque de género. Aunque se observan estrategias de resiliencia y apoyo mutuo en al-
gunos contextos, también es evidente la necesidad de politicas sociales mas inclusivas y
sensibles a estas realidades.

En este marco, la politica social mexicana ha transitado por distintos esquemas de
transferencias monetarias, desde el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Pro-
gresa) y el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades) hasta
programas actuales como Becas Benito Judrez y Pension para el Bienestar. Si bien su im-
pacto ha sido evaluado con metodologias cuantitativas como diferencias en diferencias
o microsimulacion (Bracamontes et al., 2011; Camberos y Bracamontes, 2022), persiste
el reto de comprender cOmo estas intervenciones afectan de manera diferenciada los ho-
gares segun su estructura y contexto territorial. Diversos estudios cualitativos han do-
cumentado que las experiencias de los beneficiarios varfan ampliamente segun el papel
de género, el tipo de hogar y la regién donde viven (Ramirez, 2023; Garay et al., 2020;
Hernandez ef al., 2024), lo cual justifica la necesidad de enfoques empiricos con mayor
desagregacion y sensibilidad social.

Este articulo evalia el impacto de diversos programas sociales —como las Becas
Benito Judrez, la Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores, el Programa
de Apoyo para Madres Trabajadoras y otros apoyos alimentarios— sobre el ingreso, la
pobreza y la seguridad alimentaria en los hogares con jefatura femenina. Para ello se em-
plea una metodologia de microsimulacion utilizando datos de la ENIGH 2018 y 2022
(INEGI, 2018, 2022), con un enfoque comparativo entre regiones. Se estima el nivel de
pobreza por ingresos antes y después de las transferencias sociales y su efecto en la reduc-

cién de desigualdades estructurales.
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Los resultados permiten observar que, aun cuando los programas han contribuido
a reducir la pobreza en términos agregados, persisten brechas importantes asociadas al
género, el trabajo no remunerado y la insercién desigual en el mercado laboral, especial-
mente en regiones historicamente rezagadas como el sur del pais. La evidencia sugiere
que para lograr un impacto transformador las transferencias monetarias deben ir acom-
panadas de medidas estructurales que reconozcan las condiciones especificas de los ho-

gares encabezados por mujeres y su papel central en la reproduccién del bienestar social.

Contexto: politica social en México 2018-2022

y su relacion con la pobreza y la jefatura femenina

En México, los hogares con jefatura femenina enfrentan una tendencia creciente de po-
breza especialmente en estratos de bajo ingreso debido a factores estructurales como la
distribucién desigual del trabajo no remunerado, el acceso limitado a empleos formales
y las insuficiencias del sistema de proteccién social. Estos elementos reflejan la feminiza-
cién de la pobreza como una condicién estructural sostenida por desigualdades de género
(Sosa y Castro, 2022). A pesar del aumento en la participacién laboral femenina, persis-
te una brecha salarial estable atribuida a discriminacién de género (Rodriguez y Castro,
2014). El crecimiento numérico de estos hogares los convierte en un objeto de estudio
clave para evaluar el impacto de los programas sociales en su bienestar econémico y ali-
mentario, asi como su capacidad para mitigar las brechas descritas (Sosa y Castro, 2022).

Segun datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, los hogares con jefatura feme-
nina eran el 25%. Para 2020, la proporcién aumento al 33%, lo que refleja un incremento
significativo en la iltima década en la cantidad de este tipo de hogares. La gréfica 1 mues-
tra un aumento del 2.51% en el periodo de 2016 a 2022, segtn datos delaENIGH.

En dicha grafica se observa una tendencia creciente en la proporcién de hogares en-
cabezados por mujeres, que pasa de representar aproximadamente una cuarta parte del
total en 2016 a mas del 30% en 2022. Este incremento constante no so6lo refleja cambios
en la composicion familiar, sino también la consolidacién de nuevos arreglos sociales en
los que las mujeres asumen el papel de proveedoras principales del hogar, muchas veces
en contextos marcados por la precariedad econdmica, la monoparentalidad y la sobrecar-
ga de trabajo de cuidado no remunerado (Orihuela y Reyes, 2022 ). Como sefialan Sosa y
Castro (2022), el aumento de hogares con jefatura femenina es indicativo de transforma-
ciones profundas en las estructuras familiares. A partir de 20138, la educacion formal dej6

de ser un factor clave en el aumento de hogares con jefatura femenina, y la pandemia de
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GRrAFIcA 1. Distribucion porcentual por tipo de jefatura de hogar en México, 2016, 2018, 2020 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la enigH 2016, 2018, 2020 y 2022.

covid-19 agravo la crisis econdmica, sanitaria y de cuidados en los hogares encabezados
por mujeres (Sosa y Castro, 2022).

En México, durante la pandemia de covid-19 las trabajadoras no experimentaron un
deterioro significativo en sus ingresos relativos inicialmente; se mantuvo estable la des-
igualdad de género en remuneraciones. No obstante, la brecha salarial mensual aumenté
tras el cierre de actividades, aunque sin superar niveles prepandemia (Rodriguez y Cas-
tro, 2023 ). La crisis sanitaria acentud la vulnerabilidad de los hogares encabezados por
mujeres, especialmente en contextos de pobreza, donde las desigualdades estructurales
se vinculan a factores socioeconémicos y educativos. Las familias de bajos ingresos en-
frentaron mayores barreras educativas para sus hijos, mientras que las madres asumieron
una carga adicional en cuidados y educacién (Lara et al., 2022).

A pesar de sus limitaciones educativas, mujeres en pobreza movilizaron redes de
apoyo para mitigar los efectos econdmicos de la pandemia, aunque persistieron los desa-

fios de género (Kertati ef al., 2022). La inseguridad alimentaria se agravé y afecté més a
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hogares con jefatura femenina; sobre todo en zonas rurales, donde se registraron mayores
tasas de pobreza, dependencia y apoyo gubernamental (Lépez y De la Torre, 2022). Pre-
viamente, estos hogares ya mostraban mayor exposicién a pobreza y hambre, con brechas
de género diferenciadas entre dreas urbanas y rurales (Aguirre et al., 2021).

La pandemia evidenci6 la necesidad de analizar criticamente los determinantes his-
toricos, sociales y politicos que perpetiian exclusiones, asi como las estrategias familiares
para identificar continuidades y rupturas (Tamez, 2021). En conjunto, la crisis profun-
dizé desigualdades estructurales y destaco la urgencia de abordajes intersectoriales para

reducir vulnerabilidades agravadas por la pandemia de covid-19.

Panorama de los programas sociales en México

En México, la politica social ha experimentado distintas etapas desde su consolidacién
en la Constitucién de 1917. Como concepto, se entiende por politica social el conjunto
de estrategias estatales dirigidas a construir una sociedad més cohesionada, equitativa e
integrada mediante la convergencia de los intereses individuales y los colectivos (Ceja,
2004). Dichos objetivos no son estaticos; evolucionan de acuerdo con las demandas so-
ciales en contextos histéricos y espaciales especificos (Camberos y Bracamontes, 2022).
Para asegurar la eficiencia y calidad en su aplicacién, la politica social debe presentar cier-
tos atributos esenciales. Cordera y Palacios (2002 ) proponen tres pilares fundamentales:
universalidad, focalizacion e integralidad. La universalidad implica garantizar el acceso de
toda la poblacion a derechos sociales como salud, educacion, vivienda y seguridad social,
conforme al espiritu del articulo 4° constitucional. La focalizacién busca una asignacién
eficiente de los recursos publicos priorizando a la poblacién mds vulnerable, sobre todo
en contextos de limitaciones presupuestarias.

Los programas sociales operan como mecanismos concretos para la aplicacién de
politicas publicas orientadas a enfrentar problematicas urgentes como la pobreza, fené-
meno que ha adquirido especial relevancia en América Latina desde las ultimas décadas
del siglo xx. En el caso mexicano, a partir de la década de 1980 se desarroll6 un modelo
de economia abierta que redujo el papel del Estado en ella y dio paso a esquemas de
intervencién social mas selectivos y focalizados (Camberos y Bracamontes, 2022). Bajo
esta logica, se diseflaron programas de asistencia social orientados a combatir la pobreza
y promover el desarrollo regional. Este viraje respondié a la necesidad de racionalizar el
gasto publico en un contexto de ajuste estructural, lo que derivé en una atencién social

mas individualizada (Torres y Rojas, 2015).
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La evolucion de los programas sociales en México ha estado marcada por cambios
tanto en denominaciones como en enfoques y poblacién objetivo. Entre los anteceden-
tes més relevantes se encuentran el Programa Integral de Desarrollo Rural (Pider) y el
Programa de Coordinacién para el Desarrollo de los Servicios de Salud (Coplamar), en
la década de 1970; el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), vigente entre 1988
y 1997; el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa), entre 1997 y 2002;
seguido por el Programa Oportunidades, de 2002 a 2014, y posteriormente Prospera, en
2014 (Torres y Rojas, 2015).

En cuanto al impacto de estos programas en la reduccién de la pobreza, Torres y
Rojas (2015) sefialan que, a pesar de los esfuerzos realizados, sigue siendo un problema
en México. Aunque se han aplicado programas orientados a mejorar la inclusién social y
reducir la desigualdad, los indicadores de bienestar muestran un deterioro sistemdtico, lo
que refleja el fracaso de los programas surgidos en el marco de la economia abierta. Este
incremento de la pobreza sugiere que la politica social ha dejado de cumplir su funcién
histérica de contrarrestar los efectos negativos del desarrollo econdémico.

Durante el sexenio de gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) la politica so-
cial se articulé principalmente en torno ala Estrategia Nacional de Inclusién y la Cruzada
Nacional contra el Hambre. El programa Oportunidades fue renombrado como Prospe-
ra, con énfasis en la inclusién laboral mediante la capacitacion y el acceso al empleo for-
mal (Lépez y De la Torre, 2022). De acuerdo con el Sexto Informe de Gobierno de Pefia
Nieto, Prospera lleg6 a atender hasta 6.9 millones de familias, un millén mas que en 2012,
y se report6 una disminucion de la pobreza extrema del 9.8% al 7.6% en su gobierno.

Durante el sexenio 2018-2024, el gobierno federal mexicano impulsé una transfor-
macion del modelo de politica social, para darle un enfoque centrado en los derechos
sociales, el combate a la corrupcion y la atencidn prioritaria a las poblaciones histdrica-
mente marginadas. Esta nueva vision se tradujo en una reconfiguracién institucional y
presupuestal, ahora orientada al fortalecimiento de las transferencias monetarias directas
como principal herramienta para reducir la pobreza y la desigualdad (Coneval, 2020; Par-
kery Vogl, 2024).

A partir de 2019, el gobierno federal elevé a rango constitucional varios programas
sociales prioritarios, como la pension para adultos mayores y personas con discapacidad,
consolidando asi una politica social de corte hibrido entre el universalismo y la focaliza-
cién. En su segundo informe se report6 una inversion de més de 62 ooo millones de pesos

destinados a becas educativas, y para el tercero esta cifra superaba los 70 ooo millones. Esta
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expansion presupuestal se acompand de medidas sociales como el aumento del salario mi-
nimo, con el objetivo de reducir la pobreza laboral; se alcanzaron incrementos superiores
al 120% en la frontera norte y el 51.2% en el resto del pais (Lépez y De la Torre, 2022).

Entre los programas sociales mds representativos se encuentran la Pension para el
Bienestar de las Personas Adultas Mayores, las Becas Benito Judrez, Jévenes Construyen-
do el Futuro y Sembrando Vida. Aunque estos programas lograron ampliar la cobertura
poblacional, diversos estudios han cuestionado su diseno y focalizacion; sefialan la falta
de mecanismos integrales de acompanamiento, el debilitamiento de programas con en-
foque territorial y el desmantelamiento de instituciones clave en el combate estructural a
la pobreza (Lépez y De la Torre, 2022; Parker y Vogl, 2024,).

El gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador redefini la politica social bajo un
nuevo marco ideolégico, sintetizado en el lema «Por el bien de todos, primero los po-
bres>. Asi, Prospera fue reemplazado por transferencias mas amplias y menos condicio-
nadas, como las Becas para el Bienestar Benito Judrez y la Pension para el Bienestar de las
Personas Adultas Mayores (Lépez y De la Torre, 2022). La eliminacién abrupta de Pros-
pera y la aplicacion inmediata del programa Becas Benito Judrez en 2019 hizo cambios
sustantivos en la progresividad de las transferencias monetarias, lo que favorecié princi-
palmente a los hogares mas pobres de México (Parker y Vogl, 2024).

Segtin Rodriguez-Gémez (2020), las diferencias clave entre ambos programas son
notables. Mientras que Prospera tenia un enfoque integral que abarcaba no sélo la educa-
cién, sino también la salud y la alimentacién, bajo condiciones especificas como la asis-
tencia escolar y actividades de salud, lo que aliviaba la carga para las familias, las Becas Be-
nito Judrez se centran exclusivamente en la educacion, sin exigir condiciones adicionales.

Ademis, también varia la estructura de ambos programas. Prospera incentivaba la
continuidad educativa ofreciendo becas, que aumentaban conforme los estudiantes pa-
saban de un nivel educativo a otro. En contraste, las Becas Benito Juirez no fomentan
esta progresion, lo que podria generar la desconexién entre los distintos niveles educa-
tivos (Parker y Vogl, 2024). Por otro lado, Prospera tenfa un enfoque mas amplio en su
elegibilidad, pues apoyaba a hogares con nifios menores, mujeres en edad reproductiva
y personas con discapacidad, mientras que las Becas Benito Judrez priorizan a grupos
marginados como las poblaciones indigenas y las victimas de desplazamiento.

Otro aspecto destacado es la administracién de los programas. Prospera estaba ges-
tionado por la secretaria encargada del combate a la pobreza, lo que le daba un enfoque

mds integral, mientras que las Becas Benito Judrez son administradas por la Secretaria de
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Educacion Publica, lo que limita su alcance a lo educativo y deja de lado otros aspectos
cruciales de la lucha contra la pobreza.

Estas diferencias reflejan un cambio en la filosofia de la politica social en México, pues
pasa de un modelo integral y multidimensional a un enfoque mds centrado en la educa-
cién. Sin embargo, este cambio también ha sido objeto de criticas, ya que se percibe que
los nuevos programas carecen de la cohesion y continuidad que caracterizaban a Prospera.

En cuanto a las limitaciones de Prospera y cémo los nuevos programas buscan mejo-
rar la situacién, Rodriguez-Gémez (2020) sefiala varios puntos criticos. Prospera impo-
nia condicionamientos estrictos para acceder a sus beneficios, lo que era una carga para
las familias. También, aunque tuvo logros, no abordé adecuadamente la calidad de los
servicios educativos ni su vinculacion con el desarrollo econdmico, lo cual es esencial
para superar la pobreza. Ademds, su cobertura era limitada en comparacién con la que se
busca con los nuevos programas. Mientras que Prospera promovia la continuidad educa-
tiva, las nuevas becas no ofrecen incentivos suficientes para seguir en la educacion supe-
rior, lo que puede propiciar abandono escolar.

Por su parte, el programa de Becas Benito Judrez se estructura en tres niveles: edu-
cacién bésica, media superior y superior. Para educacion bésica las familias reciben un
apoyo econdémico mensual de 800 pesos, mientras que para la media superior el monto
puede llegar hasta 2 400 pesos por alumno. Este apoyo tiene como objetivo no sélo ase-
gurar la continuidad educativa, sino también aliviar las dificultades econémicas que en-
frentan muchas familias. Ademads, el programa prioriza a hogares en condiciones de alta
marginacion, con ingresos bajos o de grupos indigenas, afromexicanos o con numerosos
nifos pequenos.

Segtin Huesca y Llamas (2023 ), los programas sociales han tenido un impacto po-
sitivo, pero limitado, en la reduccién de la pobreza. Su ejecucion no logré revertir el au-
mento de la pobreza durante la pandemia de covid-19, iniciada en 2020. Los programas
con mayor impacto en la reduccién de la pobreza fueron la Pension para el Bienestar de
las Personas con Discapacidad Permanente y las Becas Benito Judrez, con reducciones
de pobreza de 2.37% y 1.46%, respectivamente. Esto sugiere que los apoyos directos son
efectivos para mejorar la situacion de los més vulnerables. Sin embargo, también se su-
braya la necesidad de fortalecer estos apoyos directos, especialmente para grupos vulne-
rables como las personas con discapacidad. Asimismo, los programas educativos, como
las Becas Benito Judrez, deben ser vistos no sélo como una estrategia para combatir la

pobreza, sino también como una inversién en capital humano a largo plazo.
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El cuadro 1 presenta una descripcién comparativa de estos programas, a los que di-
ferencia por su tipologia (monetaria, alimentaria, laboral), el sector institucional al que
pertenecen, el periodo en que estuvieron vigentes y la poblacién objetivo. Como se ob-
serva en él, los programas del periodo previo, como Prospera, 65 y Més y el Programa de
Apoyo Alimentario (PAL), tenfan un enfoque mds integral y multisectorial, pues articu-
laban apoyos monetarios con servicios educativos, de salud y de alimentacién. En con-
traste, programas recientes como Becas Benito Judrez, Jévenes Construyendo el Futuro
y la Pension para Adultos Mayores responden a un modelo de proteccién fragmentado,
con apoyos principalmente monetarios y sin mecanismos de corresponsabilidad. Esta
transformacion institucional refleja un cambio en el paradigma de la politica social de un
enfoque condicional e intersectorial a esquemas mds simples y universales, aunque con
limitaciones en su articulacion y focalizacion.

Si bien desde la politica social del periodo de gobierno 2018-2024 se priorizo el au-
mento de las transferencias monetarias directas, este giro ha implicado una pérdida de
integralidad y acompanamiento institucional. Uno de los ejemplos mds ilustrativos es la
sustitucion del Programa de Estancias Infantiles por el de Apoyo para el Bienestar de los
Hijos de Madres Trabajadoras, que les otorga un subsidio econdmico pero prescinde de
una red publica de cuidado infantil que garantice estindares minimos de calidad y desa-
rrollo (Gonzélez, 2023 ). Este cambio ha sido criticado, pues representa que el Estado deja
de responsabilizarse tanto del empleo femenino como del bienestar infantil, lo que afecta
a ambos negativamente. Ademas, la no articulacién intersectorial y la eliminacién de pro-
gramas con enfoque de género y territorial han debilitado la capacidad de la politica social
de responder a las multiples dimensiones de la pobreza que enfrentan los hogares con
jefatura femenina (Gonzélez, 2023). En este sentido, los apoyos monetarios, por si solos,
no son suficientes para transformar las condiciones estructurales que perpetdan la des-
igualdad. La reconfiguracién de los programas sociales no ha abordado explicitamente las
desigualdades de género en la politica social, o que ha limitado su efectividad para atender
las necesidades especificas de las mujeres en situacion de pobreza, y en particular de los
hogares con jefatura femenina. Las jefas de estos hogares, caracterizadas por una menor
disponibilidad de tiempo y recursos, enfrentan condiciones laborales precarias, escasa
proteccion social y una sobrecarga de trabajo doméstico no remunerado, lo que restringe
su capacidad de aprovechar los beneficios de los programas sociales (Tepichin, 2010).

Este contexto institucional impact6 particularmente a los hogares encabezados por

mujeres, quienes durante la pandemia vieron agravada su vulnerabilidad econémica y

14|



Evaluacién del impacto de programas sociales en hogares... | | Mario Camberos, Diana Irais Cuamea y Joaquin Bracamontes

Cuapro 1.Tipologia, sector y cobertura de programas sociales en México, 2018-2022

Programa Tipo Sector Periodo Cobertura
Prospera Monetario/condi- Multisectorial Hasta 2018  Hogares pobres con
cional ninos
65y Mas Monetario Proteccion social Hasta 2018  Adultos mayores
PAL Alimentario Desarrollo social ~ Hasta 2018  Zonas rurales
Becas Benito Judrez Monetario Educativo Desde 2019  Estudiantes vulnerables
Pensién para Monetario Proteccién social Desde 2019 Mayores de 65 afios

Adultos Mayores

Jévenes  Constru- Monetario/laboral Laboral Desde 2019  Jovenes 18-29 afos
yendo el Futuro

Fuente: Elaboracién propia con base en las secretarias de Desarrollo Social (Sedesol), de Educaciéon Publica (sep) y de

Trabajo y Previsién Social (stps) y el Coneval.

alimentaria. Aunque aumento la cobertura de algunos programas, los niveles de pobre-
za e inseguridad alimentaria en estos hogares no se redujeron significativamente, lo que
apunta a limitaciones estructurales tanto en el disefio como en la aplicacién de las politi-
cas publicas. La creciente inflacion en alimentos y la alta dependencia de las importacio-
nes han debilitado la soberania alimentaria nacional (Lépez y De la Torre, 2022), lo cual
afecta mayormente a los hogares pobres, y en particular a aquellos con jefatura femenina.

Los estudios cualitativos revisados aportan una comprensién mds profunda de los
efectos que han tenido los programas sociales en hogares con jefatura femenina. Ramirez
(2023), mediante entrevistas semiestructuradas y grupos focales con mujeres beneficia-
rias de Prospera en Puebla, identificé que las condicionalidades impuestas generan so-
brecargas de trabajo y afectan dimensiones del bienestar psicosocial como la autoestima,
la agencia y la confianza econémica. De manera complementaria, Sorzano ef al. (2021)
realizaron grupos focales en comunidades de la frontera México-Belice y documentaron
percepciones negativas de la falta de empleos estables, el clientelismo en la seleccion de
beneficiarios y la escasa transformacion estructural que generan los programas. Herndn-
dez et al. (2024), mediante entrevistas y observacién participante en comunidades rura-
les, analizaron el impacto del programa Sembrando Vida y encontraron que, aun cuan-
do cuentan con un ingreso mensual, persisten condiciones de pobreza, desgaste fisico y
barreras de género que limitan la participacion de las mujeres. Por su parte, Garay et al.
(2020) estudiaron las redes de apoyo informal en hogares con adultos mayores y revela-

ron que la corresidencia, aunque es protectora, reproduce desigualdades de género y so-
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brecarga a las mujeres en las tareas de cuidado. Finalmente, Garcia et al. (2020) hicieron
un estudio mixto en comunidades rurales de Tamaulipas y encontraron que las mujeres
enfrentan multiples obstaculos para acceder a programas sociales derivados de barreras
culturales, carga de cuidados no remunerados y baja autonomia decisional. En conjunto,
estos estudios cualitativos complementan los hallazgos cuantitativos del presente trabajo
y permiten una interpretaciéon mas completa del impacto de las politicas sociales en los

hogares encabezados por mujeres.

Metodologia

Diversos estudios han utilizado la microsimulacién para evaluar el impacto de los progra-
mas sociales en México, lo que ha permitido estimar su efecto potencial en indicadores
como ingreso, pobreza o desigualdad. Sin embargo, atn es limitado el uso de esta herra-
mienta con perspectiva de género. Los hogares con jefatura femenina representan una
categoria poco explorada en estos ejercicios, aun cuando es relevante para las politicas

publicas orientadas a la equidad y la justicia social.

Enfoque de andlisis: lineas de pobreza y microsimulacién

Para estimar el impacto de los programas sociales en los hogares con jefatura femenina en
México, se utiliza una metodologia basada en el método de lineas de pobreza (Sen, 1976)
y enla técnica de microsimulacion estdtica. Esta combinacién metodoldgica permite rea-
lizar una evaluacién cuantitativa del efecto de las transferencias monetarias en el ingreso
de los hogares, particularmente en funcién de su situacion de pobreza (Bracamontes et

al,2011).

Meétodo de lineas de pobreza
Para determinar la linea de pobreza en las regiones se utiliza un enfoque formal desarro-
llado por Camberos et al. (1996), en el que se toma en cuenta una variable denominada z
como la linea de pobreza. Para calcular la linea de pobreza para los hogares se multiplica
la variable z (calculada de acuerdo con los valores establecidos por Coneval en el cuadro
2) por cada miembro del hogar y se le resta al ingreso mensual del mismo. Los hogares
cuyo resultado de esta operacion sea mayor que cero son considerados como pobres. Se
utiliza la formula siguiente:
gh=(zh-yh) >0 (1)

gh = nimero de hogares pobres.
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zh =linea de pobreza por hogar.

yh = ingreso mensual del hogar.

En este trabajo se consideran dos lineas de pobreza definidas por el Coneval (2020):
lalinea de pobreza extrema por ingresos (LPEI), basada en la canasta alimentaria, y la li-
nea de pobreza por ingresos (LP1), que incluye la canasta alimentaria y la no alimentaria.
Ambas lineas se expresan en términos de ingreso mensual por persona, y diferencian las
zonas rurales de las urbanas. Para este estudio se tom6 como referencia el mes de agosto

delos afios 2018 y 2022 (véase el cuadro 2).

CuaDpRro 2. Lineas de pobreza por ingresos mensuales en pesos en México, 2018 y 2022

Afo Mes Ambito LPEI LPI
2018 Agosto Rural 1164.75 3325.40
Urbano 1544.07 2980.74
2022 Agosto Rural 1600.18 2970.76
Urbano 2086.21 4157.36

Fuente: Coneval (2022), valores mensuales por persona a precios corrientes.

Base de datos y disefio regional
La informacion proviene de los microdatos de la ENIGH 2018 y 2022, proporcionados
por el INEGI (2022). Se consideraron las 32 entidades federativas del pais, organizadas
en cuatro regiones segun la regionalizacién del Banco de México.

Esta regionalizacion permite observar diferencias significativas en términos de po-

breza, ingreso y participacion en los programas sociales de las distintas zonas del pais.

Microsimulacion estdtica
La microsimulacién estatica permite estimar los efectos de cambios en la politica social,
bajo el supuesto de que las condiciones estructurales (demogréficas, econdmicas) per-
manecen constantes en el corto plazo (Cogneau et al., 2003; Bourguignon y Spadaro,
2006). Este enfoque se limita a estimar efectos de primera ronda, es decir, el impacto
directo e inmediato de una politica social sobre los ingresos de los hogares, sin considerar
reacciones conductuales ni efectos en el largo plazo.

En este estudio se simula el efecto de las transferencias monetarias de los programas
sociales federales sobre los ingresos de los hogares comparando tres escenarios: 1) ingreso

con transferencias: se calcula la pobreza considerando todos los ingresos, incluyendo las
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Cuapro 3. Regiones mexicanas y entidades federativas que las integran
Region Entidades que la integran
Norte Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora, Tamaulipas.
Centro Norte  Baja California Sur, Aguascalientes, Colima, Durango, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa, Zacatecas.

Centro Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala.
Sur Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatan.

Fuente: Banxico, 2020.

transferencias monetarias; 2) ingreso sin transferencias: se resta el monto de las transferen-
cias y se estima nuevamente la pobreza, y 3) microsimulacién con transferencia focalizada:
se simula el efecto de otorgar una transferencia focalizada (monto maximo observado) a
los hogares a los que se dirige.

La diferencia entre los indices de pobreza con y sin transferencias permite estimar el

impacto directo de los programas sociales (Bracamontes et al., 2011).

Identificacién de beneficiarios y estratificacion por jefatura de hogar

Con el objetivo de identificar y comparar los programas sociales incluidos en la ENIGH
entre los anos 2018 y 2022, en el cuadro 4 se presenta la codificacién utilizada por el
instrumento estadistico para cada transferencia, la cual permite distinguir los programas
vigentes en ambos periodos y rastrear los cambios institucionales ocurridos en el mar-
co de la politica de bienestar durante el sexenio 2018-2024. Mientras que en 2018 pre-
dominaban programas como Prospera, 65 y Mas, PAL o Empleo Temporal, para 2022
se observa una transformacidn a nuevas transferencias, como las Becas Benito Juérez, la
Pension para el Bienestar de Personas con Discapacidad, el Apoyo para Hijos de Madres
Trabajadoras y Jovenes Construyendo el Futuro. Este ejercicio de correspondencia entre
claves de programa permite dar seguimiento a la evolucién de las politicas de transferen-
cia directa, asi como analizar su impacto diferenciado por jefatura y region. En este caso

s6lo mostramos la jefatura femenina.

Indicadores de pobreza y seguridad alimentaria
Ademds de los indicadores de pobreza por ingresos, se consideran los criterios estable-
cidos por el Coneval en su enfoque multidimensional, que incluye derechos sociales y

condiciones del entorno. Para este estudio se prioriza la linea de pobreza por ingresos
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Cuapro 4. Codificacién de programas sociales en la ENiGH, 2018 'y 2022

Programas 2018
P042 Beneficio de Prospera (Oportunidades, Progresa)
P043 Beneficio de Procampo
P044 Beneficio del programa 65 y Mas
P045 Beneficio de otros programas para adultos mayores
P046 Beneficio de la Tarjeta Sin Hambre (paL)
P047 Beneficio del programa de Empleo Temporal
P048 Beneficios de otros programas sociales

Programas 2022
P043 Beneficio de Procampo/ProAgro Productivo/Produccién para el Bienestar
P045 Beneficio de otros programas para adultos mayores
P048 Beneficios de otros programas sociales
P101 Beca Bienestar para las Familias de Educacion Basica (Prospera)
P102 Beca Benito Juarez para Jévenes de Educacion Media Superior
P103 Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacion Superior
P104 Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
P105 Pensién para el Bienestar de Personas con Discapacidad
P106 Apoyo para el Bienestar de los Hijos de Madres Trabajadoras
P107 Seguro de Vida para Jefas de Familia
P108 Programa Jévenes Construyendo el Futuro

Fuente:eniGH 2018 y 2022.

como indicador principal, pero se complementa con informacién de la escala de inse-
guridad alimentaria. El Coneval mide la inseguridad alimentaria utilizando una escala
que clasifica los hogares en cuatro niveles: 1) seguridad alimentaria: los hogares que no
responden afirmativamente ninguna de las preguntas de la escala; 2 leve: los hogares que
responden afirmativamente una o dos preguntas; 3) moderado: los hogares que respon-
den afirmativamente de tres a cuatro preguntas, y 4) severo: los hogares que responden
afirmativamente de cinco a seis preguntas.

Utilizamos esta escala para ver como se encuentran los beneficiarios de los progra-

mas sociales y si hubo algiin cambio durante el periodo evaluado.

Limitaciones del método

Si bien la microsimulacién estatica permite obtener estimaciones rdpidas y razonables
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del impacto de una politica social, presenta varias limitaciones: no considera efectos
de comportamiento ni dindmicas de largo plazo, los resultados dependen del correcto
registro de ingresos y programas en la encuesta, y se parte del supuesto de que el ingre-
so y la estructura del hogar no cambian a consecuencia del programa. Asimismo, no
se incluyen dimensiones cualitativas ni otros factores estructurales que inciden en la
pobreza, como la discriminacién de género o la precariedad laboral (Bracamontes et al.,
2011). Como han sefalado estudios de campo en contextos rurales y fronterizos (Sor-
zano et al., 2021; Garcia ef al., 2020), existen condiciones estructurales, percepciones
y barreras culturales que no pueden incorporarse plenamente mediante estimaciones

cuantitativas.

Resultados

Participacion y distribucion regional por tipo de programa

A fin de dimensionar el grado de cobertura de los programas sociales en los hogares con
jefatura femenina, el cuadro s presenta las proporciones de hogares encabezados por mu-
jeres que reportaron haber recibido al menos un beneficio de cada programa en las dis-
tintas regiones del pais. Puesto que los programas sociales cambiaron entre 2018 y 2022,
en el cuadro se muestra la distribucién porcentual de los beneficios que aportaron a los
hogares con jefatura femenina en cada uno de estos afos.

Los datos del cuadro 5 denotan una clara concentracién del apoyo estatal en hoga-
res con jefatura femenina mediante programas asistenciales dirigidos a personas adultas
mayores, como el Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (22.2%) y
el extinto 65 y Més (12.7%); juntos llegan a mas de un tercio de estos hogares en el pais.
Tal tendencia comprueba que el acceso al bienestar de hogares encabezados por mujeres
estd mediado fuertemente por la edad y no por estrategias de inclusién productiva o de
cuidado. De hecho, los programas que tienen componentes laborales o de autonomia
econdmica, como Procampo, Jévenes Construyendo el Futuro o el apoyo para el bienes-
tar de hijos de madres trabajadoras, tienen niveles de cobertura marginales (menos del
1%). En lo regional, destaca la regién Sur como la de mayor cobertura en casi todos los
programas sociales, en particular de Prospera (15.5%) y becas educativas, lo que puede
asociarse tanto a mas altos niveles de pobreza como a politicas de focalizacion territorial.
En contraste, la regiéon Norte muestra una menor participacion en tales programas, lo
cual sugiere que existen brechas de acceso a los beneficios segun la ubicacién geogra-

fica. En suma, los datos revelan un patrén de apoyo social centrado mds en la vejez y la
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Cuapro 5. Hogares con jefatura femenina beneficiados por programa social segun region,
2018y 2022 (porcentajes)

Hogares con jefatura femenina

beneficiados Regiones
Norte Centro Centro Sur Nacional
Norte

Programas 2018
Prospera (Oportunidades, Progresa) 53 6.8 6.3 155 83
Procampo 0.4 1.3 0.4 2.0 1.0
Programa 65 y Mas 10.4 15.2 11.4 14.5 12.7
Programas para adultos mayores 1.0 1.5 33 24 23
Tarjeta Sin Hambre (paL) 0.4 0.2 0.6 0.3 0.4
Programa de Empleo Temporal 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1
Otros programas sociales 0.9 0.6 1.2 1.7 1.1

Programas 2022
Procampo/ProAgro Productivo/ 0.2 0.6 0.3 1.4 0.6
Produccién para el Bienestar
Otros programas para adultos mayores 0.8 0.9 0.5 0.7 0.7
Otros programas sociales 0.5 0.3 1.5 0.5 0.9
Beca Bienestar para las Familias 24 4.1 4.8 12.6 5.9
de Educacion Basica (Prospera)
Beca Benito Juarez para Jévenes 3.0 4.1 4.6 6.2 4.5
de Educacion Media Superior
Beca Jovenes Escribiendo el Futuro 0.3 0.5 0.6 1.1 0.6
de Educacién Superior
Programa para el Bienestar de las 19.2 223 22.7 24.0 222
Personas Adultas Mayores
Pensién para el Bienestar 1.6 1.7 1.7 3.1 20
de Personas con Discapacidad
Apoyo para el bienestar 04 0.2 0.3 0.2 0.3
de hijos de Madres Trabajadoras
Seguro de Vida para Jefas de Familia 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Jovenes Construyendo el Futuro 0.1 0.3 0.2 0.5 03

Fuente: Elaboracion propia con base en EnigH 2018 'y 2022 (INEGI).
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asistencia que en la promocién de capacidades, lo que limita la posibilidad de lograr una
autonomia econdmica sostenible para las mujeres jefas de hogar.

El analisis regional de beneficios a hogares con jefatura femenina de los programas
sociales revela marcadas desigualdades territoriales en el acceso y la cobertura de esas po-
liticas publicas. Destaca que la region Sur del pais tiene la mayor proporcién de hogares
beneficiados, pues supera en forma consistente los promedios nacionales en programas
clave como Prospera (15.5%), becas para educacién basica (12.6%) y el Programa para
el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (249%). Esta representacién mayor puede
interpretarse como resultado de una mayor focalizacién en zonas historicamente empo-
brecidas, pero también sugiere una dependencia mds pronunciada del ingreso ptiblico en
contextos con més vulnerabilidad estructural. En contraste, la region Norte presenta los
niveles més bajos de cobertura de la mayoria de los programas, lo que podria reflejar tanto
mas bajos niveles de pobreza como una menor atencién de necesidades especificas en un
contexto donde la jefatura femenina no necesariamente se traduce en acceso prioritario
a beneficios sociales. Las regiones Centro y Norte Centro se sitilan en un punto interme-
dio, con coberturas cercanas a los promedios nacionales. Estas desigualdades regionales
evidencian que existe un patrén de distribucién de programas sociales que atiende a cri-
terios de pobreza pero no siempre considera las diversas condiciones en que se ejerce la
jefatura femenina, lo cual puede contribuir a reproducir brechas territoriales en el acceso
a derechos sociales.

Ademis de identificar la cobertura de hogares encabezados por mujeres, es clave ob-
servar su participacion relativa en el universo total de beneficiarios de cada programa. En
el cuadro 6 se presentan las proporciones de hogares con jefatura femenina beneficiados
por los diversos programas sociales en las distintas regiones del pais. De manera similar
a como se hace en el cuadro s, se desglosan para los anos 2018 y 2022, pues no se puede
hacer una comparacion directa debido alos cambios que han tenido los programas en el
periodo. Esta informacion es la que permite visualizar las desigualdades en el acceso alos
programas sociales.

Los datos de programas sociales para los afios 2018 y 2022 del cuadro 6 denotan una
persistente desigualdad regional y de género en la distribucién de los apoyos sociales en-
tre hogares con jefatura femenina. Aunque en programas como el de adultos mayores hay
una mejora relativa en la proporcion de beneficiarias, pues pasa de 45.9% en 2018 2 49.6%
en 2022 a nivel nacional, hay una sobrerrepresentacién masculina en la mayoria de ellos.

Esta brecha se acenttia en las regiones Centro Norte y Sur; en ellas, por ejemplo, el acceso
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Cuapro 6. Hogares con jefatura femenina beneficiados respecto al total de hogares beneficiados
por programa social y por regién, 2018 y 2022 (porcentajes)

Hogares con jefatura femenina

beneficiados Regiones
Norte Centro Centro Sur Nacional
Norte

Programas 2018
Prospera (Oportunidades, Progresa) 32.1 294 29.8 29.7 29.9
Procampo 15.7 14.4 11.5 12.7 13.2
Programa 65 y Mas 44.5 46.9 474 439 459
Programas para adultos mayores 42.0 55.8 48.6 40.3 46.6
Tarjeta Sin Hambre (paL) 34.8 14.5 22.8 21.2 22.8
Programa de empleo temporal 46.1 11.0 12.2 154 17.2
Otros programas sociales 31.2 29.3 31.1 28.2 29.9

Programas 2022
Procampo/ProAgro Productivo/ 17.6 19.9 16.9 14.8 16.3
Produccién para el Bienestar
Otros programas para adultos mayores 36.6 40.0 31.2 333 34.8
Otros programas sociales 34.8 24.6 29.7 20.7 28.1
Beca Bienestar para las Familias 27.5 26.3 27.8 24.7 26.1
de Educacion Basica (Prospera)
Beca Benito Juarez para Jévenes 28.0 28.0 30.6 294 294
de Educacion Media Superior
Beca Jévenes Escribiendo el Futuro 34.6 323 315 38.2 341
de Educacion Superior
Programa para el Bienestar 46.5 50.6 535 453 49.6
de las Personas Adultas Mayores
Pensién para el Bienestar 335 34.2 373 335 34.8
de Personas con Discapacidad
Apoyo para el Bienestar 34.8 25.2 47.1 20.0 33.7
de los Hijos de Madres Trabajadoras
Seguro de Vida para Jefas de Familia 443 27.0 44.2 27.5 36.9
Programa Jévenes Construyendo 525 253 36.2 25.8 29.7
el Futuro

Fuente: Elaboracion propia con base en enigH 2018 'y 2022 (INEGI).
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de mujeres a Procampo/Produccion para el Bienestar apenas alcanza el 19.9% y 14.8%,
respectivamente, lo cual evidencia que persiste la masculinizacion del apoyo agricola.
Otros programas muestran una fuerte variabilidad regional; por ejemplo, Joévenes Cons-
truyendo el Futuro tiene una alta participacion femenina en la regién Norte (52.5%),
pero es mucho menor en las regiones Centro Norte y Sur (25.3% y 25.8%, respectiva-
mente), lo cual sugiere que hay disparidades territoriales en la incorporacién laboral de
mujeres jovenes. Por otro lado, los apoyos dirigidos a mujeres, como el Seguro de Vida
para Jefas de Familia o el Apoyo para Hijos de Madres Trabajadoras, no superan en pro-
medio el 40% de cobertura y muestran una caida o un estancamiento en algunas regiones.
Los datos revelan que si bien hubo avances parciales, la participacion de las mujeres jefas
de hogar en programas sociales sigue siendo desigual y las estrategias de focalizacion no
han logrado superar las barreras estructurales de las regiones ni los sesgos de género que
condicionan su acceso efectivo al bienestar.

La evolucién de Prospera a Beca para el Bienestar de las Familias de Educacién Bé-
sica refleja un cambio institucional que no ha resuelto por completo las desigualdades
regionales ni las de género en la distribucién de apoyos a hogares con jefatura femenina.
En 2018, el 29.9% de los beneficiarios de Prospera eran hogares encabezados por muje-
res, con una distribucién relativamente homogénea entre regiones (alrededor del 30%);
esto indicaba una presencia relevante, pero aun limitada, de este tipo de hogares en uno
de los programas sociales mas importantes del pais. En 2022, con el nuevo esquema de
becas, la proporcion nacional de hogares con jefatura femenina beneficiados disminuyé
a26.1%, lo que evidencia un retroceso en términos de equidad de género. Esta disminu-
cién es mds marcada en la region Sur, donde la participacion femenina cayé a sélo 24.7%,
lo cual podria indicar una menor prioridad para los hogares encabezados por mujeres en
contextos de alta pobreza o un rediseno institucional que redujo los mecanismos de co-
rresponsabilidad antes vinculados a la salud y alimentacién. La transicion de Prospera a
un enfoque mas centrado en becas educativas al parecer diluy6 la perspectiva integral del
bienestar familiar y afect6 de forma diferenciada a las mujeres, especialmente en regiones
con mayores carencias estructurales. Esta transformacion, lejos de representar una mejo-
ra sustancial en la focalizacion en jefas de hogar, puede haber contribuido a su exclusion

relativa en los nuevos esquemas de proteccion social.

Andlisis regional: brechas territoriales persistentes

Con el fin de evaluar el impacto de los programas sociales sobre la pobreza moderada en
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hogares con jefatura femenina, el cuadro 7 muestra los niveles de incidencia en los afios
2018 y 2022 bajo tres escenarios: sin beneficios gubernamentales, con beneficios obser-
vados (escenario real) y un escenario de simulacién con monto méximo para el programa
Prospera, en el cual el apoyo se entrega por hogar, y en este caso la simulacién es por beca
educativa que se otorgaria por cada hijo escolarizado; la beca tiene un monto de s6lo 840

pesos mensuales.

Cuapro 7.Incidencia de pobreza moderada en hogares con jefatura femenina por region,
segun escenario de politica social, 2018 y 2022 (porcentajes)

Sin beneficios Con beneficios L.
gubernamentales gubernamentales Con monto maximo
2018 2022  Variaciéon 2018 2022  Variacién 2022 Variacion
simulado
México 39.56 35.67 -9.8 37.85 31.87 -16 29.19 -22.9
Norte 31.7 233 -26.3 30.35 20.9 -31 19 -383
Centro Norte 34.8 31.1 -10.6 33.21 275 -17 25 -26.0
Centro 36.2 36.4 0.6 34.71 328 -6 30 -12.8
Sur 56.3 49.1 -12.8 53.72 43.6 -19 41 -24.6

Fuente: Elaboracién propia con datos de enigH, 2018 y INEGI 2022 y Coneval.

La simulacién del programa Beca para el Bienestar Prospera revela profundas des-
igualdades regionales en la capacidad de los programas sociales para reducir la pobreza
moderada entre hogares con jefatura femenina. Aunque a nivel nacional la pobreza dismi-
nuy6 en 16% con la intervencién gubernamental en un escenario sin apoyos, y hasta un
22.9% en un escenario de mayor cobertura (monto maximo por hijo), los beneficios no
se distribuyen de manera equitativa. La regién Norte del pais muestra la mayor reduccion
en pobreza con apoyos reales (-31%) y en el escenario simulado (-38.3%), lo que refleja
una mayor eficacia del programa en contextos donde las condiciones de acceso y esco-
larizacion pueden ser mds favorables. En contraste, la region Centro muestra una dismi-
nucion de apenas el 6% con beneficios reales y de sélo el 12.8% en el escenario simulado,
lo que sugiere un efecto redistributivo limitado, posiblemente vinculado a la estructura
del programa (apoyos por familia y no por hijo) o la heterogeneidad sociodemografica
de los hogares. La region Sur, aunque contintia siendo la que tiene mayor incidencia de
pobreza (43.6% con apoyos), experimentaria una reduccién considerable si se otorgaran

apoyos por hijo (41%), lo que confirma el caricter regresivo de la focalizacién actual.
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Estos resultados evidencian que un redisefio mds equitativo del programa, que considere
el tamano del hogar y el nimero de menores en educacién bésica, podria cerrar brechas
significativas en el combate a la pobreza femenina y regional.

El cuadro 8 presenta la incidencia de pobreza extrema en hogares con jefatura feme-
nina bajo tres escenarios de politica social: sin apoyos gubernamentales, con beneficios
observados (2022) y en un escenario de simulacién en el que se otorgan becas por cada
hijo escolarizado (monto méximo).

Cuapro 8. Incidencia de pobreza extrema en hogares con jefatura femenina por regién,
segun escenario de politica social, 2018 y 2022 (porcentajes)

Sin beneficios Con beneficios .

gubernamentales gubernamentales Con monto maximo

2018 2022  Variacion 2018 2022  \Variacién 2022 Variacion

simulado

México 10.8 10.0 -7.5 85 7.1 -16.5 5.1 -40.3
Norte 5.6 438 -14.4 45 3.6 -20.1 23 -48.7
Centro Norte 8.1 8.1 -0.2 6.3 5.8 -8.6 4.0 -36.8
Centro 8.4 9.0 7.0 6.5 6.5 -0.8 42 -35.5
Sur 21.7 18.0 -17.2 171 124 -27.8 10.0 -41.8

Fuente: Elaboracién propia con base en enigH 2018 y 2022 (inEci) y Coneval.

El anilisis de microsimulacion sobre pobreza extrema en hogares con jefatura feme-
nina también evidencia las persistentes y marcadas desigualdades regionales de México.
A nivel nacional, la pobreza extrema se redujo en 16.5% si se compara el escenario sin apo-
yos gubernamentales con el contexto real de 2022; sin embargo, al simular un esquema de
beca otorgada por cada hijo escolarizado la pobreza extrema se reduciria en 40.3%, lo que
demuestra el alto potencial redistributivo de un redisefio mds equitativo del programa.
Las regiones Sur y Norte concentrarian los mayores efectos de esta intervencion: en la
Sur, la pobreza extrema caeria de 17.9% a 9.9%, es decir, tendria una reduccién de mas del
41%, mientras que en la Norte se reduciria de 4.8% a 2.3%, lo que representaria una dismi-
nucion cercana al 49%. Esto indica que, aunque la regién Sur mantiene los niveles mas al-
tos de pobreza extrema, es también aquella donde los programas sociales tendrian mayor
impacto si se ajustaran los criterios de asignacion. En contraste, la region Centro muestra
una disminucién marginal en pobreza extrema con los beneficios actuales (-0.8%) y una

reduccion proyectada del 35.5% en el escenario simulado, lo que refuerza la idea de que
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la eficacia del programa varia sustancialmente segun la region. Estos resultados subrayan
la necesidad de adaptar las transferencias monetarias a las realidades demograficas de los
hogares y las condiciones estructurales regionales, priorizando esquemas que reconoz-

can el nimero de dependientes en cada familia para un mayor efecto antipobreza.

Impacto en la inseguridad alimentaria

Los cambios en los ingresos de los hogares con jefatura femenina también se reflejan en
su situacion alimentaria. Entre 2018 y 2022 se observé una ligera mejoria en los indicado-
res de seguridad alimentaria, aunque ésta no fue igual en todas las regiones.

El cuadro 9 muestra la evolucion del grado de inseguridad alimentaria en los hogares
con jefatura femenina a nivel nacional entre 2018 y 2022, con base en la Escala Mexicana
de Seguridad Alimentaria (EMSA ), que utiliza el Coneval. Los datos revelan una mejora
generalizada en el acceso a la alimentacién en este grupo de poblacién: la proporcion
de hogares con seguridad alimentaria se incrementé del 60.2% al 66.9%, mientras que
los niveles de inseguridad alimentaria severa disminuyeron del 9.89% al 7.03%. También
se registraron reducciones en las categorias de inseguridad moderada y leve. Estos re-
sultados sugieren un impacto positivo de los programas sociales —particularmente de
aquellos que incluyen transferencias monetarias regulares— en el consumo alimentario
de las mujeres jefas de hogar y sus familias. Sin embargo, el hecho de que uno de cada tres
hogares atin enfrente alguna forma de inseguridad alimentaria refleja que la mejora no ha
sido estructural ni suficiente, especialmente en contextos de alta vulnerabilidad econémi-
cay de cuidados no remunerados.

Con el fin de analizar el impacto de los programas sociales sobre la seguridad ali-
mentaria en hogares encabezados por mujeres, el cuadro 10 muestra la evolucién regio-

nal del grado de inseguridad alimentaria en ellos entre 2018 y 2022. A nivel nacional, se

Cuapro 9. Distribucién nacional de los hogares con jefatura femenina
seguin grado de inseguridad alimentaria, 2018 y 2022 (porcentajes)

Grado de inseguridad alimentaria 2018 2022
Seguridad alimentaria 60.2 66.89
Inseguridad alimentaria leve 18.01 16.25
Inseguridad alimentaria moderada 11.9 9.83
Inseguridad alimentaria severa 9.89 7.03

Fuente: Elaboracién propia con base en Coneval (Emsa) 2018y 2022.
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observa un avance significativo: la proporcion de hogares con seguridad alimentaria au-
ment6 del 49.8% al 64.8%, mientras que la inseguridad alimentaria severa se redujo del
12.3% al 6.8%. Las regiones Norte y Centro Norte reportan los mds altos niveles de me-
jora, con més del 70% y el 68% de los hogares en seguridad alimentaria, respectivamente,
en 2022. En contraste, la regién Sur, aunque mejora, pues pasa del 39% al 54.5%, sigue
mostrando los niveles mas altos de inseguridad en sus distintas formas. Estos resultados
reflejan una mejora relativa atribuible a los apoyos sociales, aunque también confirman
que las brechas territoriales persisten y la seguridad alimentaria sigue siendo un desafio
critico para los hogares con jefatura femenina, especialmente en zonas histéricamente
rezagadas.

Cuadro 10. Distribucién regional de la inseguridad alimentaria en hogares con jefatura femenina
beneficiarios de programas sociales, 2018 y 2022 (porcentajes)

Grado de inseguridad alimentaria Regién
Norte Centro Centro Sur Total
Norte

2018 Seguridad alimentaria 59.7 53.9 54.5 39.0 49.8
Inseguridad alimentaria leve 15.8 233 213 27.1 23.0
Inseguridad alimentaria moderada 12.9 11.2 14.7 18.1 14.9
Inseguridad alimentaria severa 11.6 11.6 9.5 15.8 12.3

2022 Seguridad alimentaria 722 68.7 67.1 54.5 64.8
Inseguridad alimentaria leve 13.6 15.4 17.9 234 18.3
Inseguridad alimentaria moderada 6.3 9.4 9.7 13.6 10.2
Inseguridad alimentaria severa 7.8 6.5 53 8.5 6.8

Fuente: Elaboracion propia con base en Coneval (Emsa), 2018 y 2022.

Cuando se consideran tnicamente los hogares con beneficios gubernamentales, la
mejora en los indicadores de pobreza alimentaria es aun mas significativa, con una re-
duccién nacional del 16%. No obstante, los resultados de la microsimulacién muestran
que incluso si todos los hogares recibieran el monto méximo posible de los apoyos la
pobreza alimentaria persistiria en cerca del 29.2% de los hogares con jefatura femenina a
nivel nacional, lo que evidencia las limitaciones del enfoque asistencial para erradicar la
inseguridad alimentaria estructural.

En términos regionales, la simulacién muestra que el mayor impacto potencial de los

apoyos se darfa en la regién Norte, donde la pobreza alimentaria podria disminuir hasta
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en 38.3%. En cambio, en el Centro del pais los efectos serian mas modestos (-12.8%), lo
que puede estar vinculado a una menor cobertura o intensidad de los programas sociales.

En conjunto, los resultados obtenidos revelan un patrén claro de desigualdad per-
sistente en la cobertura y el impacto de los programas sociales dirigidos a hogares con
jefatura femenina. Si bien la proporcion de beneficiarias ha aumentado en ciertos progra-
mas —especialmente en los destinados a adultos mayores y becas educativas—, persiste
una distribucién desigual tanto por tipo de programa como por region. Las mujeres jefas
de hogar acceden con mayor frecuencia a programas de proteccién social pasiva, mien-
tras que su participacion en programas productivos, laborales o de cuidado infantil sigue
siendo marginal. Esta situacion limita su potencial autonomia econémica y reproduce un
modelo asistencial centrado en la vejez. En el aspecto territorial, el anélisis confirma una
mayor cobertura en el Sur del pais, consistente con su elevada incidencia de pobreza, pero
también con una dependencia mas pronunciada del ingreso publico. Por otra parte, los
ejercicios de microsimulacién evidencian que las transferencias actuales logran mitigar
parcialmente la pobreza, pero no alcanzan niveles éptimos de reduccion, particularmente
cuando no consideran el nimero de personas dependientes en los hogares. Finalmente,
los datos sobre inseguridad alimentaria muestran una mejora en el acceso a la alimenta-
cién en los hogares con jefatura femenina, en términos tanto agregados como regionales,
aunque las condiciones siguen siendo mds criticas en la regién Sur. Estos hallazgos sub-
rayan la necesidad de avanzar hacia un diseno de politica social mas equitativo, con enfo-
que de género y sensibilidad territorial, que permita superar las barreras estructurales que

enfrentan las mujeres jefas de hogar.

Discusion

Los programas sociales aplicados en México entre 2018 y 2022 muestran efectos hetero-
géneos en hogares encabezados por mujeres. Aunque se observé una leve reduccion en
pobreza por ingresos e inseguridad alimentaria, los resultados fueron limitados frente a
las carencias estructurales de estos hogares. La falta de enfoque de género e interseccional
en su disefio —que ignore papeles de cuidado, precariedad laboral y discriminacion sisté-
mica— explica su baja efectividad para transformar desigualdades (Rodriguez y Castro,
2023; Lara ef al,, 2022). El aumento de beneficiarias en programas como Pensién para
el Bienestar o Becas Benito Judrez no garantizé mejoras sostenidas en seguridad alimen-
taria o reduccién de pobreza multidimensional. Las microsimulaciones revelan que los

montos, la periodicidad y la falta de complementariedad con politicas ptiblicas (salud,
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educacion, cuidados) limitan su impacto. Por ejemplo, un esquema de becas progresivo
(por hijo escolarizado) reducirfa mas la pobreza especialmente en la regién Sur, donde
persisten mayores brechas (cuadros 7 y 8). El trabajo doméstico y de cuidados, asumido
principalmente por mujeres, sigue siendo una barrera para su autonomia econdmica. Las
transferencias monetarias no consideran esta carga, lo que perpettia empleos informales
o mal remunerados. Como sefiala Chant (2003), la pobreza femenina debe analizarse
respecto ala distribucién desigual del tiempo y las responsabilidades, no s6lo en relacién
con el ingreso. La baja cobertura de programas de apoyo a madres trabajadoras (menos
del 0.5%) refleja la poca prioridad politica que se da al cuidado (Kertati et al., 2022).
La politica social enfrenta un entramado de desigualdades histéricas: feminizacién de la
pobreza, brechas salariales y concentracién de recursos. Aunque el gobierno promovié
narrativas de justicia social, los programas no modificaron las relaciones de poder ni la
distribucién de recursos. Ademas, persisten brechas territoriales: la regién Sur tiene ma-
yor cobertura, pero depende més de ingresos publicos, mientras que la Norte muestra
una mayor participacién femenina en programas laborales. Como advierte la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal, 2014), la falta de enfoque de género
y territorial debilita la capacidad transformadora de estas politicas (Lépez y De la Torre,
2022; Aguirre et al., 2021).

Los programas asistenciales priorizan la proteccién social pasiva (por ejemplo, pen-
siones) sobre estrategias que fortalezcan la autonomia econdmica o la corresponsabili-
dad en cuidados. Para lograr impactos robustos se requieren politicas integrales que com-
binen transferencias con servicios publicos accesibles, enfoque de género interseccional
y reconocimiento de las dinimicas territoriales (Tamez, 2021). Sin ello se perpetuaran las
desigualdades estructurales agudizadas por la pandemia de covid-19.

Diversos estudios cualitativos han demostrado que el impacto de los programas
sociales en hogares con jefatura femenina depende no sélo del monto recibido, sino
también de las condiciones sociales, territoriales y de género que rodean su aplicacion.
Por ejemplo, Ramirez (2023) documenta mediante entrevistas y grupos focales cémo
las condicionalidades del programa Prospera imponen cargas adicionales a las mujeres,
lo que afecta su bienestar psicosocial. De manera similar, Sorzano et al. (2021) mues-
tran que, pese a recibir apoyos econémicos, los beneficiarios del programa Prospera en
la frontera sur no lograron superar su situacién de pobreza debido a la falta de empleos
estables y de acompafiamiento institucional. Por su parte, Herndndez et al. (2024) ana-

lizan la experiencia de sembradores en comunidades rurales y advierten que los apoyos
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econoémicos del programa Sembrando Vida no son suficientes para garantizar la salida
de la pobreza estructural, especialmente para mujeres mayores. En el dmbito del cuida-
do, Garay et al. (2020) destacan que la corresidencia funciona como red de proteccién
para adultos mayores, pero también reproduce desigualdades de género que afectan a
las jefas de hogar. Finalmente, Garcfa et al. (2020) muestran que en comunidades rurales
del noreste de México las mujeres enfrentan obstaculos estructurales para acceder a los
programas sociales y beneficiarse de ellos debido a su papel en los cuidados, su baja auto-
nomia y las barreras institucionales. En conjunto, estos estudios permiten enriquecer la
interpretacion de los resultados obtenidos al mostrar que el impacto de las transferencias
monetarias depende de condiciones sociales, territoriales y de género que no siempre
son captadas por los indicadores cuantitativos, pero que son determinantes para evaluar
el bienestar y la autonomia real de las mujeres en hogares con jefatura femenina.
Finalmente, conviene recordar que los resultados aqui presentados derivan de una
microsimulacién estdtica basada en datos estadisticos, porlo que no recogen dimensiones
cualitativas ni aspectos institucionales o estructurales que podrian incidir en los efectos
de los programas. Esta limitacién sefiala la necesidad de complementar estos hallazgos

con estudios futuros que integren metodologias cualitativas y enfoques longitudinales.

Conclusiones

Este estudio evalu6 el impacto de los programas sociales en hogares mexicanos con je-
fatura femenina durante el periodo 2018-2022 mediante la microsimulacion estatica y el
andlisis regional. Aunque las transferencias monetarias mitigaron parcialmente la pobre-
za y mejoraron la seguridad alimentaria, su disefio actual no es suficiente para abordar
desigualdades de género vy territoriales de forma estructural. Las jefas de hogar acceden
principalmente a programas asistenciales (pensiones, becas), con baja participacién en
esquemas orientados a su autonomia econdémica. Uno de cada tres de estos hogares en-
frenta inseguridad alimentaria, especialmente en la region Sur de México, lo cual refleja
que en ella persisten vulnerabilidades. Las microsimulaciones indican que los montos y
criterios actuales no son suficientes para erradicar la pobreza. Escenarios con mayor co-
bertura —como becas por hijo escolarizado— reducirian mds eficazmente las pobrezas

moderada y extrema, sobre todo en regiones marginadas.
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